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П р е д и с л о в и е  
Четверть века в своей долгой и плодотворной жизни 1  про­
фессор В. Э. Грабарь был непосредственно связан с Тарту­
ским университетом. Он приехал в Тарту в сентябре 1893 года 
после назначения его доцентом международного права, а поки­
нул Тарту в июле 1918 года, эвакуировавшись вместе с универ­
ситетом в Воронеж, после оккупации Прибалтики немцами. 
В последующие годы он лишь один раз имел случай лично 
побывать в Тарту — во время торжеств по поводу 150-летия 
Тартуского университета в 1952 году. Но сам он постоянно счи­
тал себя связанным с нашим университетом, интересовался его 
жизнью, поддерживал личные связи с преподавателями. 
В своих воспоминаниях В. Э. Грабарь называет годы, прове­
денные им в Тарту, счастливейшим временем своей жизни и 
наиболее плодотворным в отношении научной деятельности. 2  
В эти годы из-под его пера вышел целый ряд научных работ 
по разным проблемам международного права. 3  Из них следует 
отметить прежде 'всего его вступительную лекцию на тему «Вой­
на и международное право». 4  
В этой работе молодой ученый выступает принципиальным 
борцом против войны. В работе он высказывает передовые 
взгляды, заявляя, что «Наука международного права есть наука 
о мире. Ее задача — упрочить на земле мир, устранить войну 
из области международных отношений». 5  
Эти утверждения находились в резком противоречии с гос­
подствовавшими в то время в доктрине международного права 
' Он родился 22 января 1865 года и умер 26 ноября 1956 г. 
2  См. В. Э. Грабарь, Четверть века в Тартуском (Дерптском-Юрьев-
ском) Университете, «Ученые записки Тартуского государственного универ­
ситета», вып. 35, Таллин, 1954, стр. 55. 
3  О научной деятельности профессора В. Э. Грабаря см. подробнее 
В. Н. Д у р д е н е в с к и й, Владимир Грабарь — юрист и историк (к 60-ле­
тию научной деятельности). «Вестник Московского университета», 1947, N° 7, 
стр. 113—122. 
4  См. В. Э. Грабарь, Война и международное право, «Ученые за­
писки Императорского Юрьевского Университета», 1893, № 4, стр. 1—25. 
5  См. В. Э. Г р а б а р ь, Война и международное право, «Ученые записки 
Императорского Юрьевского Университета», 1893, № 4, стр. 25. 
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взглядами, оправдывавшими войну и рассматривавшими ее как 
один из способов разрешения споров между государствами. 1  
В настоящее время, как известно, за устранение войн из жизни 
народов борется все прогрессивное человечество во главе с со­
ветским народом. 
В своей магистерской диссертации «Римское право в истории 
международно-правовых учений» 2  В. Э. Грабарь основательно 
изучил роль римского права в становлении и развитии 
международного права. На основе многочисленных источников 
он опровергнул господствовавшие в буржуазной литературе по 
международному праву взгляды, по которым ни Рим и рабовла­
дельческий строй, ни даже феодальный период не знали между­
народного права, а возникло оно лишь в более позднюю исто­
рическую эпоху. 
Из его трудов, вышедших в свет в тартуский период, следует 
особенно отметить еще работы, рассматривающие роль пост­
глоссаторов и дальнейшем развитии науки международного 
права. 3  
Все эти работы характеризуются основательностью трак­
товки и новизной разрешения изучаемых проблем. 
Наряду с опубликованием работ В. Э. Грабарь в Тарту на­
чал собирать материалы для многих других трудов, которые 
вышли в свет впоследствии, после его отъезда из Тарту. 4  
Одним из таких трудов является и работа, выходящая в на­
стоящем издании. По словам самого В. Э. Грабаря, он намере­
вался написать исследование о шз §еп1шт еще в начале на­
стоящего столетия и собрал для этого обширный материал. Од­
нако опубликование как раз в это время труда швейцарского 
автора Бегли на ту же тему 5  значительно уменьшило его ин­
терес к написанию работы и заставило его временно отказаться 
от осуществления своего намерения. Но проблема осталась близ­
кой его сердцу, и он продолжал собирать соответствующие ма­
териалы. 
1  См. например Ф. Листь, Международное право, Юрьев, 1902, 
стр. 313; Ф. Мартене, Современное международное право цивилизованных 
народов, т. II, СПб., 1905, стр. 517—519; К- О а г е 15, 1пзШи1юпеп с1ез 
Уо1кеггесЫз, СНеззеп, 1901, 5. 223. 
2  См. В. Э. Грабарь, Римское право в истории международно-право­
вых учений, Юрьев, 1901. 
3  См. например V. Н г а Ь а г, ^'Ёро^ие бе Ваг1о1е (1314—1358) ёапз 
ГЫзкнге йи ёгоИ ш1егпа1оша1, Рапз, 1900; В. Э. Грабарь, Вопросы меж­
дународного права в юридических консультациях Балда, Петроград, 1917. 
4  Например, во французском журнале напечатано его исследование об 
истории международного права в IV—XIII веках (V. Е. НгаЬаг, Ез^и^з5е Й 
1)пе Ыз1;о1ге ПНёгаке Йи йгоИ т1:егпа1юпа1 аи гпоуеп а^е ёи IV аи XIII 
з!ёс1е, «Кеуие Йе йгоН 1п1егпа1юпа1», 1936, уо1. XVIII, XIX.) 
5  Напз В о § П, ВеИга^е гиг ЬеЬге уот шз ^епИит <1ег Кбтег, Вегп, 
1913. 
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Когда в 1952 году В. Э. Грабарь снова был в Тарту, у него 
созрело решение закончить свое исследование. С этой целью он 
посетил библиотеку университета и ознакомился там с новей­
шей литературой по указанной проблеме. 
Ему удалось осуществить свое намерение. Работа была на­
писана в последние годы его жизни и является одним из по­
следних наиболее обширных исследований профессора В. Э. Гра­
баря. 
А. У УСТАЛЬ 
доктор юридических наук 
В в е д е н и е  
Уаз1иш запе е! атЬШозит .1из СепИит 
уосаЪи1ит ез1 ... Р1ис1иап1иг Ыс с!ос1огез с1 
ш йиЫа аЬеип1 (Ротре]'и5, 018зег1айо Йе 
€Х1з1еп11а рпз §епИит, АНогП, 1688, стр. 5 
и 10) 
Рго1егетиз поз1гат зеп!еп1:1ат, ^иат поЫз 
тГогтаушиз сотрагапёо уекгит 1езито-
т.а е! гесепИогит сНзриШюпез сИзсгерап1ез 
(ОзепЬгй^^еп. Ое ]'иге ЬеШ е! рааз Ко-
тапогит. 1лрз1ае, 1836, р. 9). 
В каждом языке, имеющем уже свою историю, есть слова и 
выражения, сохранившиеся в нем после того, как первоначаль­
ный смысл их, реальное их содержание исчезло уже не только 
из жизни народа, но даже и из его памяти; они приспособля­
ются к новым условиям, как бы борясь за свое существование, 
и принимают в себя новое содержание, лишь бы сохраниться 
в народной речи. Язык имеет свою экономию и неохотно отка­
зывается от созданного слова или выражения. К числу таких 
слов, с течением времени менявших свое содержание, принад­
лежит -и слово «^епз», которым в разное время обозначались 
понятия: род, племя, народ, национальность; 1  менялось и зна­
чение связанного с этим словом термина шз §еп1шш. В рим­
ских источниках мы впервые встречаем его в конце республи­
канского периода, у Цицерона 2. Как он, так и последующие 
историки Саллюстий, Тит Ливий и Тацит 3  употребляют его ис­
ключительно в значении международного права. У римских 
юристов термин этот встречается впервые в эпоху императора 
Адриана и уже в другом значении, — в значении права, дей­
ствующего повсеместно, у всех народов, причем в сохранивших­
ся отрывках их сочинений говорится почти исключительно о 
частном, так называемом «общенародном» праве, которое про­
тивополагается римскому цивильному праву. 4  Так как исследо­
ватели сосредоточили свое внимание на сочинениях юристов, 
первоначальное значение термина шз ^епМиш ускользнуло от 
их взора. 
Научное изучение вопроса началось лишь в XIX веке. Од­
нако на выяснение значения термина потрачено было немало 
бесплодного труда и в предшествующее время. В конце XVII 
1  Понятия «дикари» и «язычники» обозначались тем же термином, но 
. во множественном числе (§еп1ез). 
2  Слс. йе Козе. Агп. 49, 143; рго КаЬ. Роз!. 15, 42. 
3  5а11. йе Ь. Ли^. 22, 4; 36, 7; Шз1. III {г. 22. Т. 1ЛУ. I, 14, 1; IV, 17, 4; 
V 36, 6, 8; VI, 1, 6; VIII, 5, 2; IX, 10, 7—10; Тас. Шз1. IV, 32 
4  Лишь в немногих отрывках римских юристов термин ^з ^епИиш 
продолжает сохранять свое значение международного права. 
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века немецкий юрист Центграф писал: «Какими трудностями об­
ставлено изучение ]из ^епИигп, доказывает как несмолкающий 
голос ученых, так и разнообразие суждений об этом предмете, 
по поводу которого спорят даже самые ученые люди». 1  «Колеб­
лются здесь ученые и расходятся в недоумении», говорит его 
современник. 2  Основоположники современной науки междуна­
родного права в начале XVII века, Джентили и Гуго Гроций, 
не сомневались в том, что ]из §еп1шт римлян было междуна­
родным правом, и приняли этот термин для обозначения создан­
ной ими новой отрасли правоведения. 
В XIX веке правильному истолкованию термина ]из дегШшп 
мешало господствовавшее среди ученых представление, что 
международное право возникло лишь в новое время, в XVII 
веке, и что народы древности и, в частности, римляне его не 
знали. Гейсс 3  верно заметил, что такой взгляд на международ­
ное право древних народов объясняется тем обстоятельством, что 
специалисты по международному праву, не вдаваясь в истори­
ческие исследования, судили о предмете по предвзятым догма­
тическим представлениям о международном праве. Надо было 
прежде всего отрешиться от предвзятого мнения, что в древно­
сти не существовало международного права. 
1. ВЗГЛЯДЫ УЧЕНЫХ НА СУЩЕСТВОВАНИЕ 
МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА В ДРЕВНЕМ МИРЕ 
Еще в середине прошлого века известный французский фи­
лолог, академик Эгжер, принимаясь за исследование договоров 
древних греков и римлян и знакомясь с литературой этого во­
проса, был поражен состоянием, в котором она находилась. «Не 
могу не сказать, — писал он — как мало современные авторы, 
пишущие о древней истории, кажутся в этом отношении осве­
домленными в фактах, касающихся теории и практики между­
народного права в древности». 4  
Старые авторы, писавшие о международном праве, — Джен­
тили, Гроций, Зуш и другие — не только не сомневались в су­
ществовании международного права у народов древнего мира, 
но строили все здание современного им международного права 
1  I. 2 е п 1 § г а V, В135егШю ёе оп§те, уепЫе е1 оЬНдаНопе ]ипз 
§еп1шт, 1684. 
2  N .  А .  Р о т р е ] и з ,  0 1 5 з е г Ы ю  ё е  е х 1 з 1 е п и а  р п з  § е п 1 ш т ,  А Н о г П ,  
1688, р. 10. 
3  Н е и 5 з, 01е уо1кеггесЬШсЬеп ОгипсПа^еп ёег гбгтзсЬеп АиззепроНИк, 
Ье1р21§, 1933, р. 1. 
4  Е д ^ е г ,  Ё * и с 1 е  Ы з 1 о п д и е  з и г  1 е з  ( г а Л ё з  р и Ь Н е з  е Ь е г  1 е з  О г е с з  е{ сЬег 
1ез Котатз, Рапз, 1866, р. 3—4 (Доклад, сделанный в Парижской Академии 
моральных наук 8 авг. 1856 г.). 
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на свидетельствах древних авторов, лишь изредка обращаясь 
к фактам новой истории. Так продолжалось до XIX в., когда 
известный впоследствии международник Гефтер 1  открыл бес­
плодный словесный спор: факт существования норм, регулиро­
вавших отношения Рима к другим государствам, не подвергался 
сомнению, но спорили о том, применимо ли к этим нормам наз­
вание международного права. 
Вслед за Гефтером с отрицанием международного права в 
древности выступил филолог Озенбрюгген 2, одно время зани­
мавший кафедру в Дерптском университете, а несколько позднее 
известный бельгийский историк и юрист Лоран. 3  Благодаря ав­
торитету этих ученых, их точка зрения прочно утвердилась и 
стала господствующей в литературе международного права. Ее 
подробно обосновывает наш соотечественник Ф. Ф. Мартене. 
Он прямо ставит вопрос: «Можно-ли говорить о международ­
ном праве древних народов?» и отвечает: «Мы полагаем, что 
нельзя», ибо, хотя, говорит он, «в древнем мире действительно 
существуют международные сношения и даже обычаи, которыми 
они охранялись», но «древние народы не сознавали необходи­
мость правильных взаимных сношений». 4  На Мартенса ссыла­
ются, разделяя его взгляды, французские писатели, в том числе 
Г. Бонфис и П. Фошиль. Того же взгляда держались Ш. Кальво 
и Ф. Лист. Большинство русских авторов придерживались тех 
же взглядов. Особенно решительно высказывался в этом смы­
сле историк международного права М. А. Таубе. 5  
Однако раздавались голоса и в пользу признания существо­
вания международного права у народов древности. В этом 
смысле высказывались, еще до выступления Эгжера, Ваксмут, 6  
Гельшнер, 7  Пюттер, 8  Мюллер-Иохмус, 9  Вейске, 1 0  даже Геф-
1  Аи§. О. Н е I Н е г, Ое ап^ио ]иге ^епИит рго1изю, Вопи. 1823. Впо­
следствии, в своем курсе международного права он признал его существова­
ние в древнем Риме; см. ниже. 
2  Ей. ОзепЬгй^^еп, Ре рге ЪеШ е! рааз Когпапогиш, 1лрз1ае, 1836. 
3  Р. Ь а и г е п 1, Ё!ийез зиг ГЫзкпге <1е ГЬитапИё, 19 томов, ВгихеПез 
1855—1868. Древнему миру посвящены 3 первых тома. 
4  Ф .  Ф .  М а р т е н е ,  М е ж д у н а р о д н о е  п р а в о  ц и в и л и з о в а н н ы х  н а р о д о в ,  
т. I, изд. 5-е, СПБ., 1904, стр. 35. 
5  М .  А .  Т а у б е ,  И с т о р и я  з а р о ж д е н и я  с о в р е м е н н о г о  м е ж д у н а р о д н о г о  
права, т. II, СПБ., 1894, стр. 20: «Ни идеи общения, ни, следовательно, меж­
дународного права в древности не существовало». < 
6  XV. V а с Ь з т и IЬ, Лиз §еп(шт, диа1е оЪНпиегК арий рори1оз Сгае-
соз, ... тШит. К1е1, 1822. 
7  М .  Н а 1 з с Ь п е г ,  Р е  ] и г е  ц е п И и т ,  я и а 1 е  о М т и е п !  а р и й  р о р и 1 о з  
Опеп{15, 1842. 
8  К ТЬ. РйПег, Вейга^е гиг Уб1кеггесМ§езсЫсЫе ипй \У1ззепзсЬаЯ, 
Ье1р21§, 1843. 
9  М й 11 е г - Л о с Ь т и 5, ОезсЫсМе йез Уб1кеггесМз ш АНегШиш, 
Ье1ргщ, 1848. 
1 0  К. А. V е 1 з к е, СопзМегаИопз Ыз1опяиез е! (ИрЬтаИциез зиг 1ез 
атЪаззайез без Котатз, сотрагёез аих тойегпез. 2чуккаи, 1834. 
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тер, 1  у нас — Бибиков. 2  Число сторонников этого взгляда зна­
чительно увеличилось во второй половине XIX века, особенно 
среди французских ученых; 3  среди них следует отметить Шово, 
работа которого о происхождении шз §еп{шт много помогла 
в выяснении этого вопроса. 4  В Германии видное место среди 
защитников существования международного права в древности 
занимает Гольцендорф. 5  В Англии против отрицателей реши­
тельно выступил Филлимор. 6  Некоторые авторы останавлива­
лись на полпути, признавая существование в древности лишь от­
дельных норм международного права. 7  Установлению правиль­
ного взгляда помогли и работы историков Ад. Шмидта, 8  Ска­
ла, 9  Беста, 1 0  а также юриста-романиста Иеринга 1 1  и теоретиков 
права Цокко-Роза 1 2  и Эрлиха. 1 3  Из русских авторов можно ука­
зать В. II. Александренко. 1 4  
1  Гефтер, отрицавший в указанной выше работе 1823 года самое суще­
ствование международного права в древнем Риме и проводивший эту точку 
зрения в своем руководстве по международному праву, вышедшем в 1844 г., 
в последующих изданиях отказался от нее, признав, что «римское ]из й е п" 
Кит было внешним публичным правом, правом международным». Аи§. 
0. Н е I Я е г, Ье йгоИ 1п1егпа4юпа1, перев. Гефкена, Берлин—Париж 1883, стр. 1. 
2  Б. С. Б и б и к о в, Очерк международного права в Греции, Москва, 
1852. 
3  А .  С Ь г ё Н о п ,  Р п п а р е з  й е  ё г о й  т ( е г п а К о п а 1  р и Ъ Н с ,  Р а п з  1 8 9 0 ,  
р, 19; Р г. Оезра^пе!, Соигз с1е ЙГОЙ ЫегпаИопа! риЬПс, Рапз 1894, 
р. 37; К. Р 1 ё й е 11 ё у г е, Ргёаз Йе ЙГО'Й т1егпаИопа1 риЬНс, I. I, Рапз 1894; 
р. 36; две доктор, диссертации: М. Р е 11 о п, Ии ЙГОЙ йез §епз а Коше. 
№псу, 1893 и N 1 с. В г и у а п, Бе 1а Йёс1ага1юп с!е циегге, Ьуоп, 1899. 
4  М. Е. С И а и V е а и, Ье ёгоН Йез §епз ёапз 1ез гарройз Йе Коше аVес 
1ез реир1ез Йе Гап^иЦс (Моиу. Кеу. Н1з{. Йе Огой, 1. XV—1892, р. 395—445). 
5  Рг. V. НоНгепаогН, 01е кевсЫсМНсЪе Еп1шск1ип§ йез ш4ег-
па{юпа!еп КесМз ипй 5{аа1зЬег1е11ип2еп, в «НапйЬисЬ Йез УоШеггесМз», Вй. 
1, ВегНп 1885, стр. 159—392. 
6  Е о Ь .  Р Ь П Н ш о г е ,  С о т т е п 1 а п е з  о п  т 1 е г п а ! ш п а 1  1 а д у .  V. I, 3 й ей. 
Ьопй. 1879, т. 1, ч. I гл. I § 24. Ср. 51 г Р г. 5 пп I Ь, 1п1егпа1юпа1 !а\у, 
5 ей., Ьопйоп 1918, р. 27—28. 
7  К .  М а ^ и ё з  Й е  О  П  V  а  г  ( ,  Т г а 1 а й о  й е  О е г е с Ь о  ш 1 е г п а 1 ю п а 1  р и Ь Н с о ,  
I, Майпй 1903, рр. 12—13; Т. О. XV о о 1 з е у, 1п(гойисИоп 1о 1Ье зЬйу о/ 
т4егпаИопа1 1а^, б ей. Ьопй. 1898, § 31. К. О а г е 1 з, 1п5Ши1юпеп йез У61-
кеггесМз, 2 изд., СНеззеп, 1901, р. 9; О. Б1 е п а, ОтИо ш1егпа2юпа1е, 
3 изд. 1930, 44. 
8  Ай. 5 с Ь т 1 й 1, 2шп т{егпаиопа1еп КесМзуегкеНг йег Кошег, 
Ье1р21д, 1888. 
9  К .  8 с  а  1 а ,  0 1 е  5 1 и й 1 е п  й е з  Р о 1 у Ы о з ,  5 1 и 1 1 § .  1 8 9 0 ;  е г о  ж е ,  0 1 е  
з1аа1згесЫПсЬеп Уег4га^е йез Айег{итз, 1*е1ргщ, 1898 (экскурс VI посвящен 
развитию междунар. права у греков). 
1 0  Е .  В е з  1 а ,  I I  й ш Н о  т 1 е г п а г 1 о п а 1 е  п е 1  ш о п й о  а п И с о  ( « С о т т и т с а г ш т  
е з1ийЬ Миланского Инст. международ, права, т. II, МПапо 1946). К. Шеппд. 
Ое1з1 йеэ гбпцзсЬеп КесЙз, Ьрг. I—III, 1852—65; изд. 5-е, 188—94. 
1 1  О .  И  е р  и н г ,  Д у х  р и м с к о г о  п р а в а ,  ч .  I ,  С П Б .  1 8 7 5 ;  I  Ь  е  г  1  п  д ,  У о г -
йезсЫсМе йег 1пйоеигораег, Ье1рг1^ 1894. 
1 2  А .  2 о с с о - К о з а ,  Р п г ш р и  Й 1  и п а  р г а з { о п а  Й е 1  ё т И о ,  М П а п о  1 8 7 5 .  
1 3  Еи^. Е Н г 11 с Н, ВеНгаде гиг ТЬеопе Йег КесМзяиеНеп, ТеП I, Вег1. 
1902, стр. 85—86. 
1 4  В .  Н .  А л е к с а н д р е н к о ,  М е ж д у н а р о д н о е  п р а в о  Р и м а  ( Ж у р н .  М и н  
Нар. Проев., 1895, февр., стр. 301—322). 
9 
В XX веке вопрос о международном праве в древнем мире 
•был подвергнут тщательнейшему исследованию в монографиях 
Гитцига, 1  Цыбиховского, 2  Тэйблера, 3  Колемана Филлипсона, 4  
Гейсса, 5  из русских — А. В. Мишулина. 6  Они, казалось, сде­
лали невозможным дальнейшее отрицание существования меж­
дународного права в древности. Однако некоторые ученые про­
должали оставаться на старой позиции отрицания. Советские 
международники стоят на новой точке зрения. 7  
2. ВЗГЛЯДЫ УЧЕНЫХ НА ЗНАЧЕНИЕ ТЕРМИНА 
ОЕМШМ 
Если, таким образом, вопрос о существовании международ­
ного права в древнем мире можно считать благополучно разре­
шенным в утвердительном смысле, то вопрос о значении шз §еп-
1шт и о его происхождении остается до настоящего времени 
невыясненным. В выяснении его приняли участие историки, юри­
сты-международники и юристы-романисты. 
а) Историки 
Историки не интересовались и не интересуются судьбами 
1из депНиш, предоставляя изучение этого вопроса юристам-рома­
нистам. Так поступают почти все историки древнего Рима, начи­
ная с Нибура и кончая Инэ, Пайсоп и Де-Санктисом. Исключе­
ние представляет Моммзен, но он не только историк, но и юрист. 
Из советских историков только Н. А. Машкин и А. В. Ми­
шулин касаются этого термина, но и они не исследуют вопроса 
о его происхождении и значении, а принимают на веру резуль­
таты исследований юристов-романистов. Машкин в своей «Исто­
рии древнего Рима» (М. 1947) посвящает римскому праву не­
сколько страниц (351—354 и 527—529), 'причем говорит и о шз 
дегйшт, но, следуя юристам-романистам, только как о праве 
1  Н .  Р .  Н И ;  2 1 ^ ,  А и ^ п е с Ы з с Ь е  5 1 а а 1 з у е г 1 г а § е  й Ь е г  К е с М з Ы Н е  ( и з  
«Рез1зсЬгШ; ги ЕЬгеп УОП Р. Ке^зЬег^ег», 2йпсЬ, без года). 
2  5 .  С у Ы с 1 ю \ У з к 1 ,  Б а з  а п Н к е  У 6 1 к е г г е с М ,  В г е з 1 а и ,  1 9 0 7 .  
3  Т а и Ы е г ,  1 т р е п и т  К о т а п и т ,  Ь е 1 р 2 1 § ,  1 9 1 3 .  
4  С  о  1  е  т  а  п  Р Н П П р з о п ,  Т Ь е  т { е г п а 1 ю п а 1  1 а \ у  а п й  с и з 4 о ш  о {  а п с ш г и  
Сгеесе апй Коте, 2 тома, Ьопйоп, 1911. , 
5  Не из з, указ. соч. Ср. ОагетЬегд-ЗадПо, В1с1:10ппа1ге, Рапз 
1899, III раг1. I «Лиз §еп1шт». 
6  А .  В .  М и ш у л и н ,  О б ъ я в л е н и е  в о й н ы  и  з а к л ю ч е н и е  м и р а  у  д р е в н и х  
римлян (Историч. Журн. 1944 № 10—11, стр. 103 133) и Идеи права в 
междуэллинских сношениях (Вестник Древн. Истории 1940, № 2, стр. о1 6э). 
7  Коллективные руководства по международному праву под ред. 
В. Н. Дурденевского и С. Б. Крылова (М. 1947) и под ред. Е. А. Коровина 
(М. 1951). 
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частном, так наз. «общенародном», 1  созданном в III веке до 
н. э. деятельностью ргае!ог реге^ппиз и позднее, в император­
ский период, сближавшемся с естественным правом; о между­
народно-правовом значении этого термина, в каком он употреб­
ляется у римских историков, он не говорит ни слова, как не го­
ворит вообще ничего о судьбе его в раннюю эпоху римской 
истории (до 242 г.). Мишулин 2  видит в шз §еп1шт результат 
правовых отношений между Римом и завоеванными им страна­
ми. Это — замечает он — создавало те элементы международ­
ного права, которые входили в так наз. шз §еп1шт («право на­
родов»), Непонятно, почему он говорит об отношениях Рима 
только с завоеванными странами, но из этого видно, что он 
имеет в виду шз ^еп!шт не в значении права между государ­
ствами, а тоже в значении частного «общенародного права», 
так как в отношениях с завоеванными странами международ­
ного права не может быть. 
б) Юристы-международники 
Юристы-международники, за немногими исключениями, сле­
довали за романистами, принимая на веру их выводы. Одни 
из них (Ривье, Лист и др.) обходят вопрос молчанием, другие, 
а таких большинство, упоминая о шз §еп1шт, отрицают его 
международно-правовую природу. «Из-за того, что римляне на­
зывали свое фециальное право шз §[еп1шт, — говорит Уитон — 
не следует думать, что это было положительное право, устано­
вленное взаимным согласием или хотя бы общим обычаем на­
родов; это было, собственно говоря, только внутренним пра­
вом». 3  1из §еп1шт, говорит Нейман, «ошибочно рассматривают 
как своего рода международное право»; 4  международное пра­
во, говорит Улси, «не следует смешивать с шз §еп1шт рим­
лян»; 5  «1из §[еп1шт никогда не имело там (в Риме) современ­
ного значения закона, определяющего отношения независимых 
государств между собою» (Оливар). 6  Тот же взгляд можно 
1  Вернее было бы вместо неясного термина «общенародное право» гово­
рить о правовых установлениях, общих для всех народов. 
3  А .  В .  М и ш у л и н ,  А н т и ч н а я  и с т о р и я  Г р е ц и и  и  Р и м а ,  М .  1 9 4 4 ,  с т р . 2 7 8 .  
С. И. Ковалев в своей «Истории Рима» и В. С. Сергеев в «Очерках 
по истории древнего Рима» (М.1938) о шз ^епНигп не говорят ничего. 
3  Н .  \ У Н е а 1 о п ,  Ш з { о 1 г е  й е з  р г о ^ г ё з  < 3 и  й г о Н :  й е з  ^ е п з ,  1 8 5 3 ,  р .  2 3 .  
4  Ь N е и т а п п, ОгипсЫзз Йез пеиН^еп еигоршзсЬеп Уб1кеггесЫз, и^еп, 
1877, 5. 11 
5  \У о о 1 з е у, ГгйгойисНоп 1о №е 51ис1у оЕ 1п1егпаНопа1 Ьату, § 9. 
6  М а г д и ё з  Й е  О  П  V  а  г  \г; указ. соч. § 4, стр. 12. «1и$ §еп1шт менее 
всего бывало совокупностью правил, применяемых к отношениям Рима к 
другим иностранным государствам», говорит Кретьен (А. С Ь г ё И е п, указ. 
соч., стр. 24). «Выражение йгоИ йе §епз, к несчастью, напоминает шз ^еп-
1шт римлян, с которым оно, однако, не должно быть смешиваемо» (К. Р 1 ё -
<1 е И ё V г е, указ. соч., стр. 4). «Между тем и другим имеется сходство 
И 
найти и в новейших руководствах Оппенгейма 1  и Мёллера 2  и 
даже в работах, специально посвященных истории международ­
ного права. 3  
Русские международники также отрицают международно-
правовую природу 1115 §еп1шт. Такой взгляд на шз §еп1шт 
высказал уже Стоянов: «в нем нет никакого тождества с меж­
дународным правом, так как шз §еп1шт действовало внутри 
государства, сначала для одних иностранцев, а потом и для 
римских граждан». 4  «Существование этого «права народов», 
говорит Мартене, дает основание даже весьма компетентным 
современным писателям поддерживать мнение, что шз ^епИит 
древних римлян есть современное международное право». 5  Им 
вторит Даневский: «Под шз ^еп!шт надлежит понимать не 
право между народами (шз Мег §еп!ез), а общее право наро­
дов, стоявшее у Римлян наряду с шз ст1е,... шз депИит 
отнюдь не имеет своим предметом международные отношения». 6  
Однако среди писателей по международному праву разда­
вались и продолжают раздаваться трезвые голоса, признающие 
международно-правовое значение термина шз §егйшт. Еще 
в середине прошлого века Пюттер, отметив, что «римское шз 
§еп1шш до новейшего времени считали простым частным пра­
вом», определенно заявил, что «нельзя не видеть, что древние 
римляне понимали под ним и право, которое они соблюдали во 
только в названии; это — случайность языка и не отвечает ничему в дей­
ствительности»: Р. Р х ё ± г 1, Ё1ийе сп^ие зиг 1а ПсМоп Йе ГЕх1еггИопаШё, 
Рапз, 1895, стр. 22. П. Л. П р а д ь е - Ф о д е р э, в своем предисловии к пе­
реводу руководства по международному праву Фиоре (Рюге, ЭгоИ т1егпа-
1лопа1 риЬНс, 1868, т. I, стр. XI), отрицавший международно-правовое значе­
ние шз §еп1шт, в своем курсе (ТгаИё йе йгоИ: 1п1егпа1юпа1, т. I, стр. 15) 
признал его таковым. Ь. Орреп1шт. 5уз{ет йез Уб1кеггесМз. 2-е изд. 1866. 
1  Л .  О п п е н г е й м ,  М е ж д у н а р о д н о е  п р а в о ,  т .  I ,  ч .  I ,  М .  1 9 4 8 ,  3 7 ,  
стр. 85 и сл. 
2  А х е 1  М б  П е г ,  1 п 1 е г п а { ю п а 1  т  р е а с е  а п й  \ у а г ,  I ,  Ь о п й о п ,  1 9 3 1 ,  
стр.1 3: «шз §еп1шт не должно смешивать с международным правом в его 
современном значении, так как оно было, прежде всего и главным образом, 
положительным частным римским правом». Ср. Ь е Риг. РЬПозорЫе йи йгоМ 
т1егпа1юпа1 в «Кеуие Оёпёга1е», 1921, р. 573—574 и Ргёаз йе йгоИ т^егпа-
{юпа1 риЬНс, 3 изд. Рапз, 1936. 
3  Так, Янош Чарада (Сзагайа Л а п о з. А пет2е1ко1 ]о§ 1бг1ё-
пе1е, Вийарез!, 1894, стр. 100) утверждает, что «наука уже давно пришла к 
заключению, что римляне под шз депИит разумели нечто совсем иное, чем 
то, что мы называем международным правом». Другой историк международ­
ного права полагает, что шз §еп1шт является ветвью частного права и «не 
имеет ничего общего с тем, что мы в настоящее время называем междуна­
родным правом» (Э а гп е 1 В и г е I, Ье йгоИ йе 1а 2 и е г г е  сЬег 1ез Кошатз, 
стр. 2). 
4  А. Н. С т о я н о в, Очерки истории н догматики международного права, 
X, 1875, стр. 59. 
5  Ф .  Ф .  М а р т е н е ,  М е ж д у н а р о д н о е  п р а в о  ц и в и л и з о в а н н ы х  н а р о д о в ,  
т, I, СПБ., 1904, стр. 66. 
6  В .  П .  Д а н е в с к и й ,  П о с о б и е  к  и з у ч е н и ю  и с т о р и и  и  с и с т е м ы  м е ж д у ­
народного права, X, 1894. 
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взаимных отношениях своих к чужим народам и которое они 
желали видеть соблюдаемым и с их стороны». 1  Гольцендорф 
в своем очерке истории развития международного права, по­
свящая 1115 §еп1:шт римлян особый параграф, признает, что 
«первоначально шз ^епИит понимали преимущественно в более 
узком смысле международного порядка для внешних сношений 
государства»; 2  Ульман оговаривается, что выражение шз §[еп-
{шш «иногда употреблялось для обозначения международного 
права, регулирующего сношения государств между собой». 3  
Совершенно особое место среди писателей по международному 
праву принадлежит упомянутому уже французскому ученому 
Шово, много сделавшему для выяснения вопроса о происхожде­
нии термина шз §еп1шт. О нем речь впереди. Из русских меж­
дународников один только Казанский ясно высказывается в 
пользу признания шз ^епИиш римлян международным правом. 
Констатируя, что «господствующее учение гласит, что шз §еп-
{шт римлян было просто гражданским правом римлян», он 
доказывает, что оно было «международным публичным правом 
и всемирным гражданским». 4  
в) Историки римского права 
Третью группу авторов, занимавшихся вопросами римской 
истории, представляют юристы-романисты. На них лежала обя­
занность выяснить 'правовую природу шз §еп1шт. Этого не 
случилось, ибо все они, начиная с первых представителей исто­
рической школы юристов, Гуго, Пухты и Савиньи, будучи ци­
вилистами, интересовались исключительно лишь частно-право­
вой стороной шз ^епИит. Взгляд их ясно формулирован Пух-
той: «общее право иностранцев, которое существовало в Риме 
в VI веке, есть шз ^еп1шт». 5  1из дегйшт, таким образом, яв­
ляется частью римского гражданского права; возникло же оно 
в последние века республики. Этот взгляд был воспринят по­
следующими поколениями юристов-романистов и сделался гос­
подствующим в литературе. «Мы можем считать достоверным», 
говорит один из ранних романистов, «что шз дегйшт у римлян 
не имел того значения, которое принято ныне», т. е. значения 
международного права. 6  1из ^еп!шт, говоритМюрхед, «было, на 
1  К. ТЬ. РйНег, указ. соч. 
2  V .  Н о Н г е п й о г Н ,  у к а з .  с о ч . ,  §  6 4 ,  с т р .  2 8 1 .  
3  Е .  I I 1 1  т  а  п  п ,  У 5 1 к е г г е с М ,  Т й Ы п ^ е п ,  1 9 0 8 .  Т о т  ж е  в з г л я д  п р о в о д и т с я  
и в коллективном труде «Международное право» под редакцией Е. А. Ко­
ровина, М. 1951. стр. 26. 
4  П .  Е .  К а з а н с к и й ,  У ч е б н и к  м е ж д у н а р о д н о г о  п р а в а ,  О д .  1 9 0 4 ,  
стр. XX. 
5  О .  Р .  Р и с Ь 1 а ,  С и г з и з  Й е г  Ш з Ш и Н о п е п ,  Ь е 1 р г 1 5 ,  1 8 7 1 ,  ( .  I ,  §  8 4 ,  
р. 312. 
6  Е Ь Ь а  5 .  В  г  1  п  О е  ш г е  п а 1 и г а Н ,  ^ е п И и т  е 4  с ш Н  е х  т е п { е  С к е -
готз, Ьипй, 1820. 
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древнейших стадиях его признания, независимое международ­
ное частное право, которое, как таковое, регулировало отноше­
ния между иностранцами или иностранцами и римскими граж­
данами», «было римским правом, созданным, римскими юри­
стами». 1  То же говорит Влассак: 2  «1из §еп1шт в собственном 
смысле есть римское право иностранцев». Таково общее мне­
ние зарубежных романистов XIX века; 3  оно осталось таковым 
и до настоящего времени. 4  
В редких случаях романисты мимоходом упоминают о том, 
что шз 2 е п^ и т  иногда употреблялось в значении международ­
ного права. 5  Подробнее говорили об этом из романистов Ру-
дорф, Вальтер и Эрлих, в особенности Иеринг. Рудорф полагает, 
что выражение шз §еп1шт обнимало правоотношения двоякого, 
рода: «правоотношения государств между собою, шз ЪеШ е! 
рааз» и «правоотношения отдельных лиц разных государств, 
'следовательно — международное частное право». 6  Вальтер, 
посвящая вопросу целую главу под заглавием: «Древнее меж­
1  .1. М и 1 г Ь е а й. РПз1опса1 1п1гойис1юп т 1Ье Котап Ьа\у, Ьопйоп, 
1846, р. 240; во французском переводе (Рапз, 1879) р. 307. 
2  М. XV 1 а з з а к. КбгтзсЬе Ргогезздезе^ге, Ье1р21§, 1891, 8. 359. То же 
говорит Зоом (Кий. 8 о Ь ш. 1пзШиНопеп. Ье1р21§, 1911 § 13). 
3  А .  8 с Ь \ у е р р е .  К б г ш з с Ь е  К е с Ы з ^ е з с Ы с М е .  О б Ш п ^ е п ,  1 8 2 2  ( « д л я  
публичного права», говорит он, «нет никакого шз §еп1шгп» § 2); V. К е 1 п. 
О а з  Р п у а 1 г е с М  и п с !  й е г  С д у П р г о с е з з  й е г  К б ш е г ,  Ь е 1 р 2 1 2 ,  1 9 4 8 ,  8 .  1 0 9 ;  М а р е -
цоль. Учебник римского гражданского права, М. 1867, § 25, стр. 27—28; 
Е. С. С1агк. Еаг1у Котап Ьа\у. Ьопйоп, 1872, р. 7; Шло] о за. Н1з1опа 
йе1 йегесЬо готапо, Майпй, 1880, § 46, р. 163; Е. Н б 1 й е г, ЫИигют Й1 
й т 1 1 о  г о т а п о ,  Т о п п о ,  1 8 8 7 ,  §  7 ,  р .  2 1 — 2 2  ( « й т М о  т о п й а п о » ) ;  Т .  Н .  У е -
г 1 п ОезсЫсМе ипй Рапйек1еп, Ма1пг 1887; 8 Ь е 1 й о п А т о з, ТЬе 
Ыз1огу апй рппаркз о{ №е 1а-\у о! Коше, Ьопйоп, 1883, р. 48—20; 
Р. С о § П о 1 о, 51опа йе1 й1г11:1о рпуа1о гошапо, Пгепге, 1889; С и с д, 
Ьез тзШиИопз ^и^^й^^иез йез Когпашз, Рапз, 1891; СЬ. Маупг, Соигз Йе 
йгоИ готаш, 5 изд. Вгих.-Рапз, 1891, р. 278—379; Чиларж, Учебник 
институций римского права, М. 1916, § 15. 
4  I о з е р Ь V о § 1. КбпнзсЬе КесМздезсЫсМе, РгеШ. ш Вг. 1932. 
ВеШ, МНигюш Й1 Й1гШо готапо, Райоуа, 1942, § 5; О 1 {! а г й, Ргёс15 
йи ЙГОЙ готаш. Рапз, 1938, I, 10; К. Мо1П1ег, Мапие! ё1ётеп1а1ге Йи 
йгоИ готаш, 4 изд. Рапз, 1943; М. СЬ. О 1 г а и й. Шзкмге йи йгоИ готаш, 
Рапз, 1944; К. XV. Ь е о. ТЬе е1етеп1з оГ готап 1а\у, Ьопйоп, 1944; § 49; 
Егиип ХУе1й1, КбгшзсЬе КесМздезсЫсМе, Наппоуег, 1949; Н. I. XV о 1 {, 
Ротап Ьа\у, Ыогтап, 1951, р. 82—84; I. XV 1 е { е 1 з, РбгтзсНез КесМ, Ойз-
зе1й. — 81ии§аг1, 5. а., р. 28—30. 
5  «В15\уеПеп шз §еп1шт §епаппЬ> (Раи1 Кгй^ег, ОезсЫсМе Йег 
ОиеИеп ипй Шега(иг йез гбгтзсЬеп НесЫз, МйпсЬеп-Г^рг^, 1912, § 6, 
8 45); «1-е шз §епНит 51§пШе цие^иеЫз, та1з 1гёз гагетеп*, 1е йгоИ: 
МегпаИопаЬ С. Ассама 8, Ргёаз йе йгоИ готат, Рапз, 1881-21 16 по(е 2. 
Р. 8 с И и П п. ЬеЬгЬисН йег ОезсЫсМе йез гбгтзсЬеп КесЫз. 1889.. 
Ш у л л н ,  У ч е б н и к  и с т о р и и  р и м с к о г о  п р а в а .  М .  1 8 9 3 ,  с т р .  4 7 .  Р .  у а п  X V  е  { -
*ег. Рапйес1ез соп1епап! й'ЫзЫге йи йгоИ готат, Рапз, 1909, у. 1, р. 26; 
Мах К а 1 з е г, КбгтзсЬе КесЫзеезсЫсМе, ОоШпдеп, 1950, 8. 119. В. XV. I е 1 з 1,. 
ОгаесомЫ. КесЫзвезсЫсЫе, 8. 641. 
6  А Рг. КийогН, КбппзсЬе КесМздезсЫсМе, Ье1р21е, 1857, 1 1* 
§ I, 8. 3. 
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дународное право» (§§ 72—79), имел в-виду шз §еп!шт. 1  «Еще 
у Ливия и Саллюстия шз §еп1шт не означает ничего другого, 
как международное право, в особенности посольское право», 
замечает Эрлих. 2  «1из §еп1шт, — говорит Иеринг, — означает 
еще, и это у Тита Ливия, у Саллюстия и у других историков, 
право, которое народы соблюдают, даже во время войны, один 
по отношению к другому. Общая ошибка современных авто­
ров — думать, что значение слова шз депИиш было чуждо 
римским писателям древности». 
Русские авторы руководств по римскому праву, подобно 
зарубежным, интересуются также только частно-правовой сто­
роной шз §еп1шт. М. Н. Капустин 3  упоминает о шз ^егШшп 
мимоходом и то лишь в значении частного права. «1из §еп-
1шт — говорит С. А. Муромцев — было плодом деятельности 
претора, по содержанию своему преимущественно торговое, 
общенародное гражданское право». 4  По мнению К- П. Боголе-
пова, «это было положительное римское право», — «общенарод­
ное право». 5  Так же определял шз §еп(шт и его ученик 
В. М. Хвостов, 6  равно как и профессора С. П. Никонов, 7  
В. В. Ефимов, 8  Е. В. Пассек, 9  А. Н. Казанцев, 1 0  В. И. Синай­
ский 1 1  и Н. Д. Колотинский. 1 2  Только двое из русских юристов-
романистов, Л. Н. Загурский 1 3  и И. А. Покровский, 1 4  упомина­
1  Регй. XV а 11 е г, ОезсЫсЫе йез гбгшзсЬеп КесЫз, Вопп, 1860, 1. I. 
2  Е и § - е п  Е Ь г П с Ь ,  В е К г а ^ е  г и г  Т Ь е о п е  й е г  К е с 1 ^ ^ 5 ^ и е 1 1 е п ,  Т е П  I ,  
ВегНп, 1902, 5. 85—86. 
3  К а п у с т и н ,  И н с т и т у ц и и  р и м с к о г о  п р а в а ,  М .  1 8 8 0 .  
4  М у р о м ц е в ,  Г р а ж д а н с к о е  п р а в о  д р е в н е г о  Р и м а ,  М .  1 8 8 3 .  
5  Б о г о л е п о в ,  У ч е б н и к  и с т о р и и  р и м с к о г о  п р а в а ,  2  и з д . ,  М .  1 9 0 0 ,  
§ 189, стр. 351; ср. §§ 191 и 193 на стр. 355 и 359 «Общенародному римскому 
праву он посвятил свою доктор, диссертацию: «Значение общенародного 
гражданского права (шз ееп!шт) в римской классической юриспруденции» 
(М. 1876). 
6  Х в о с т о в ,  И с т о р и я  р и м с к о г о  п р а в а ,  7  и з д . ,  М .  1 9 1 9 ,  §  5 0 ,  I X / .  
7  Н и к о н о в ,  К р а т к и й  у ч е б н и к  и с т о р и и  р и м с к о г о  п р а в а ,  Х а р ь к о в ,  1 9 0 7 ,  
вып. I, стр. 101. 
8  Е ф и м о в ,  Л е к ц и и  п о  и с т о р и и  р и м с к о г о  п р а в а ,  С П Б . ,  1 8 9 8 ,  I I I ,  
9  П а с с е к, Пособие к лекциям по истории римского права, Юрьев, 1906, 
стр. 106—108, 
1 0  К а з а н ц е в ,  К у р с  и с т о р и и  р и м с к о г о  п р а в а ,  3  и з д . ,  К и е в ,  1 8 9 6 ,  
стр. 4—12. 
1 1  С и н а й с к и й  В .  И .  И с т о ч н и к и  и с т о р и и  р и м с к о г о  п р а в а ,  В а р ш а в а ,  
1911, стр. 28. 
1 2  К о л о т и н с к и й ,  И с т о р и я  р и м с к о г о  п р а в а ,  К а з а н ь ,  1 9 1 2 ,  с т р .  1 6 9 .  
1 3  З а г у р с к и й ,  Э л е м е н т а р н ы й  у ч е б н и к  р и м с к о г о  п р а в а ,  в ы п .  I ,  Х а р ь ­
ков, 1897, стр. 42. 
1 4  П о к р о в с к и й  И .  А . ,  И с т о р и я  р и м с к о г о  п р а в а ,  4  и з д . ,  П г . ,  1 9 1 8 ,  
§ 20, стр. 98. «Несомненно», говорит он в примечании, «в более раннее 
время выражение шз §еп(:шт имело несколько иное значение. Это было 
неписанное право, регулировавшее отношения между ^еп1ез, т. е. право 
международное в широком смысле». Этого примечания нет в первых изда­
ниях книги; оно вставлено автором по моему дружескому настоянию. 
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ют, и то лишь мимоходом, что выражение шз §еп1шт употреб­
лялось и в значении международного права. 
В руководствах, появившихся в советское время, продол­
жается старая традиция. И. Б. Новицкий говорит об «образо­
вании новой системы норм римского права, получившей назва­
ние права народов (шз ^епИит)»; 1  то же читаем мы и в кол­
лективном руководстве под редакцией его и И. С. Перетер­
ского: 2  П. Н. Галанза 3  повторяет сказанное Хвостовым. 
Особое место среди историков римского права следует от­
вести авторам, исследовавшим институты римского государ­
ственного права: Буше-Леклерку, Виллемсу, Моммзену, Цел-
леру и Серафини. Буше-Леклерк признает, что шз §епИит за­
ключает в себе «публичное право, или шз §еп1шт в собствен­
ном смысле, и частное право, из которых первое регулирует 
международные отношения государства к государству, а вто­
рое — юридическое положение перегринов в пределах государ­
ства». 4  Того же мнения и Виллемс. 5  Моммзен не подвинул во­
проса вперед; по его мнению, шз ^егйшт — неписанное общее 
право, причем он повторяет утверждение Кларка и Неттель-
шина, что выражение это аналогично выражениям «и^ие §еп-
Нит», «т^иат §еп1шт» («во всем мире», «нигде на свете»). 0  
Целлер настаивает на необходимости «отличать от значения 
шз §егШит, как части действующего в Риме положительного 
гражданского права, его значение как международного права». 
1из ^епИиш, по его мнению, «обозначает не частно-правовые 
принципы, действующие у всех народов, как они проникли в 
римское частное право, а нормы, действующие у всех народов 
^иос! арий ошпез §еп1ез запсШт ез!) касательно междуна­
родных отношений. Точнее международное право обозначается 
1  Н о в и ц к и й  И .  Б .  Р и м с к о е  ч а с т н о е  п р а в о ,  М .  1 9 4 0 .  
- Римское частное право, 1948, в главе I, составленной Перетерским, 
стр. 6—7; аналогично на стр. 21—23, но здесь имеется указание, что «к по­
нятию права народов относилось древнее право, регулировавшее договоры 
римлян с иностранными государствами по установлению взаимных прав 
вступления в брак (сопиЫит) н права торговли (соттегсшт)». Автор 
прибавляет: «Затем к нему относилось обычное право». В учебнике своем 
«Всеобщая история государства и права», ч. I, вып. И, Древний Рим, М., 
1945 Перетерский определенно говорит, что «вопреки своему названию, шз 
^епНит не является каким-либо международным или подгосударственным 
правом ... 1из цепНит является римским правом, т. к. оно формулировалось, 
изменялось и отменялось римскими органами». 
3  П .  Н .  Г а л а н з а ,  В с е о б щ а я  и с т о р и я  г о с у д а р с т в а  и права, вып. II, 
Древний Рим, М. 1948, § 84, стр. 28. 
4  А .  В о и с Ь ё - ^ е с 1 е ^ с ^ ,  М а п и е 1  Й е з  ш з И Ш ю п з  г о т а т е з ,  Р а п з ,  
1886, р. 342. 
5  П .  В и л л е м с .  Р и м с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о .  К и е в ,  1 8 8 8 ,  т .  I ,  
стр. 141. 
6  ТЬ. Мотшзеп, КбгтзсЬез 51аа*згесМ, I. III, 1, Ье1рг1§, 1887, 
стр. 603, прим. 1. 
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выражением шз ЬеШ ас рааз». 1  Интересны замечания Сера-
фини. Он заявляет, что не находит нужным останавливаться 
на бесчисленных спорах относительно шз ^епИшп, но что ему 
кажется правдоподобной гипотеза Шово, что оно «восходит к 
первым группировкам §еп1ез, суверенных групп, к образованию 
государства». 2  Ланге тоже относит начало «шга ^епИиш» к до-
государственному периоду Рима и предостерегает против сме­
шения этих прав с частно-правовым шз §еп!шт, противопо­
лагаемым шз сш1е. 3  
Исследователи первобытного права также содействовали 
выяснению междуродовых отношений. Пост посвятил им особую 
главу. 4  Г. С. Мэн, первоначально 5  выступивший против авторов, 
которые «превратно понимая значение шз ^епИит, без колеба­
ний предположили, что римляне завещали нам систему норм 
международных отношений», признал впоследствии 6  свою 
ошибку и отказался от 'прежнего своего мнения. 
Перехожу к рассмотрению работ, специально посвященных 
истории международного права древнего Рима и термину шз 
^егйшт. Среди авторов, исследовавших эти вопросы, имеются 
представители разных мнений. Об авторах, полностью отрицаю­
щих существование международного права у народов древности, 
уже была речь. 7  Здесь будут изложены лишь взгляды тех из 
них, которые, с теми или иными оговорками, признают существо­
вание норм, регулирующих отношение Рима к другим государ­
ствам, и рассматривают шз ^епШт как термин для обозначе­
ния их. 
1  М а х  2 о е 1 1 е г ,  К о п п з с Ь е  5 1 а а (:8- ипй ЕесМзаИегШтег, 2 изд., Вгеа1аи 
1895, р. 436. Имеется русский перевод 1-го изд.: «Римские государственные 
древности», М. 1894. 
2  Р Н  5 е г а П п 1 ,  I I  с И п Н о  р и Ь Ъ Н с о  г о т а п о ,  V. I, Р1за, 1896, р. 434. 
3  Ь и й и'1 §; Ьапде, КбгшзсЬе КесЫзаНегШтег, т. 1, 2 изд. ВегПп, 
1863, § 40, 5. 201. 
4  А .  Н .  Р о з 1 ,  О г и п й п з з  й е г  е Н ш о ^ ^ з с Н е п  , 1 и п 5 р г и й е п г  I  Т е П ,  0 1 Й Ъ § \  
и. Ье1р21§, 1894, стр. 226 сл. 
5  Н .  3 .  М а 1 п е ,  А п а е г й  1 а ш .  4  и з д . ,  Ь о п й о п ,  1 8 7 0 ,  ( с т р .  9 9 ;  в  и з д .  1 9 0 6  
стр. 52). Первое издание вышло в 1861 году. 
6  Н .  3 .  М а 1 п е ,  Ь е  й г о И  ш 1 е г п а { ю п а 1 ,  Р а п з ,  1 8 9 8 ,  с т р .  3 7 :  « С  т о г о  
времени, как я писал, некоторые прозорливые исследователи подвергли изу­
чению тексты и склонны думать, что в очень давнее время выражение шз 
§еп1шт употребляли иногда в более широком смысле, имеющем некоторое 
сходство с его нынешним значением». Ср. английский текст, стр. 28—29. 
7  См. сказанное выше о работах Лорана и Озенбрюггена. К ним при­
мыкает и немецкий юрист-романист Барон (I. В а г о п, Реге^ппепгесЫ: ипй 
шз §еп4шт, Ье1рг12, 1892). Он отмечает, что Рудорф и Виллемс расширяют 
понятие 1ИЗ §еп1шт, включая в него и международное право (стр. 38). 
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г) Исследователи первобытного права 
д) Обзор специальных работ о шз депГшт 
Инициаторами были Фрайслебен и Дирксен. Первый собрал 
все места из римских источников, где упоминается термин шз 
§:еп{шт, выделив случаи применения его к международному 
праву. 1  Этим ОН облегчил дальнейшую разработку вопроса. За 
нее взялся Дирксен. 2  Он прямо ставит вопрос, включал ли тер­
мин шз ^епИшп только частное право, и дает на него отрица­
тельный ответ. Принятое современными ему романистами огра­
ничение его содержания частным правом он объясняет тем, что 
исследователи ограничили свои наблюдения сборниками Юсти-
ниановой кодификации. Это 'помешало им увидеть в Шз дегйшт 
его международно-правовую сторону; между тем, римские исто­
рики, говоря о праве войны и о посольском праве, всегда ставят 
их в связь с 1113 §еп1лит. 
В середине XIX в. появилось двухтомное исследование Мо-
рица Фойгта, посвященное понятиям шз §еп1шт, шз па!ига1е, 
аедиит е! Ъопит. 3  Констатируя факт существования междуна­
родного права у греков и римлян, он заявляет, чго у римлян 
было два термина для его обозначения: говоря о содержании 
его, они употребляли выражения шз ЬеШ е! рапз, а термином 
шз §еп1шт они пользовались, когда имели в виду оттенить 
пространство его действия (т. II, 95). 1из §еп1шт применялось 
и к частным лицам, «объединяя в себе неясным образом 
(общее) международное частное право» (§ 111, стр. 863). Впо­
следствии оно восприняло в себя и государственное право, так 
что оно имело троякое содержание: шз ЬеШ е! рас1з, шз риЬН-
сиш и шз рпуа!ит (стр. 864). Фойгт много места уделяет по­
следнему (§§ 65—69). Возникновение шз §еп1:шт он относит 
к концу V и к началу VI века, но он, очевидно, имеет в виду 
шз ^егйшт в его частно-правовом значении, «общенародное 
право» или, как он его называет, — «анациональное» частное 
право Рима, в противоположность цивильному. «Появилась — 
говорит он в другой работе — совершенно новая правовая 
индивидуальность: частно-правовое шз §еп1шт». 4  
1  С. Рг. Рге1з1еЬеп, ВеНга§;е гит гбгтзсЬеп КесЫз^езсЫсМе. Вс1. I, 
Ье1р21^, 1826, 5. 138—142. 
2  Н .  Е .  0 1 г к з е п ,  1 Л е Ь е г  с Н е  Е щ е п И ш т Н с Ь к е Н  й е з  1 и з  О е п И и т  
(КЬетзсЬез Мизеит Сиг .Типзргийепг 1—1827, стр. 1—50, статья вошла в его 
УеггшзсМе ЗсЬпНеп. ВегНп, 1841, т. I, стр. 200—43). 
3  М о г  И г  V  о  1  д  1 .  Б а з  ш з  п а 1 и г а 1 е ,  а е ^ и и т  е 1  Ъ о п и т  и п й  ш з  § е п 1 ш т  
Йег Котег, Вй. II. Оаз шз сш1е ипй шз депИит йег Кбтег, Ье1р21§, 1858, 
4  М. V о 1 д 1, КбгтзсЬе КесМз^езсЫсЫе, т. I, 1892, § 15, стр. 182. При­
ведем еще мнения двух английских авторов. Б р у м - Л и ч (Вгои^Ьат 
Ь е е с Ь, Апаеп1 т1егпа1юпа1 1а\у, стр. 269) утверждает, что выражение 
шз §еп1шт употреблялось первоначально также и в значении междуна­
родного права, иначе древние авторы, говоря о нарушении посольского 
п р а в а ,  н е  о т н о с и л и  б ы  э т о г о  к  ш з  д е п И ш п .  А н г л и й с к и й  и с т о р и к  Д ж е м с  
Б р а й с констатирует, что шз депИшп иногда является термином, которым 
пользуются для того, чтобы описать обычаи, которые, как общие для всех 
людей, фактически соблюдались государствами в их отношениях друг к 
другу (]атез Вгусе, «ТЬе 1а\у о! па1иге», в «51иЙ1ез т Н1з(огу оГ 
Липзргийепсе» 0x1. 1901, V. II, Еззау XI, р. 131). 
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Своеобразна позиция в этом вопросе английского филолога 
Неттельшипа. 1  Выражение шз депИиш, по его мнению, упо­
требляется в двояком смысле: популярном и юридическом. 
В применении к отношениям между государствами нельзя уста­
новить связь его ни с фециальным правом, ни с институтом ре­
куператоров. Писатели-юристы пользуются им, большей частью, 
применительно к договорам, искам и к собственности. Неттель-
шип согласен с проф. Кларком, 2  что слово §еп!шт в данном 
случае имеет то же значение, что в выражениях: т^иат §еп-
1шт, гшште §еп1шт, иЫ §еп1шт, 3  т. е. значение «общего за­
кона или обычая всего мира»; это — латинское популярное 
выражение, соответствующее греческому философскому выра­
жению шз па!игае; оно означало обычай всего человечества 
и впервые вошло в употребление у юристов II в. до н. э. При­
менялось выражение шз §еп1шт как к отношениям между госу­
дарствами, так и к отношениям между частными лицами, а равно 
и к отдельным объектам (море, морокой берег, военная добыча). 
Итальянский юрист Фузинато посвящает международному 
праву Рима две работы. 4  Он признает существование мате­
риальных норм международного права, но отрицает за ними 
формально-юридический характер. Выражение шз §еп1шт упо­
требляется, по его мнению, в двояком смысле: как международ­
ное право и как общенародное частное право. Возникновение 
его он относит к VI в. после основания Рима. При этом он отме­
чает ряд вопросов, на которые исследователи не дают ответа, 
.и выражает удивление, «как мало у писателей ясных мыслей» 
по этим вопросам. Сам он ответа на них тоже не дает, но хорошо 
формулирует их: 1) «каким образом одно и то же выражение 
приобрело двойное значение; 2) каково было, говоря точнее, 
второе его значение; 3) каким образом совершился переход от 
одного значения к другому; наконец 4) в каком отношении на­
ходилось шз §еп!шт в его менее употребительном смысле к вы­
ражениям шз 1еИа1е и шз ЬеШ ас рас1з?» 
С мнением Фузинато необходимо сопоставить мнение другого 
итальянского юриста, Бавьера. Ему принадлежат две работы. 
Обе они появились в 1898 г., вызваны высказываниями Фузи­
нато и направлены против него. 5  Бавьера полагает, что сомне­
1  Н е п г у  Ы е Н е 1 з Ь 1 р ,  1 и з  д е п Н и т  ( Т Ь е  Л о и г п а 1  о !  Р Ы Ы о ^ у ,  УО1. 
XIII—1884, N 25, р 169—181. 
2  Е. С. С 1 а г к, Еаг1у Котап Ьачу. ТЬе Ке§а1 Репой, Ьопйоп, 1872. 
3  ЭТИ выражения особенно часто встречается у Плавта. 
4  О. Р и з \ п а 1 о, Ье йгоИ ЫегпаНопа! ёе 1а гёриЬ^ие готаше 
в «Кеуие <3е БгоН 1п(егпа^опа1», Вгих. 1885, р. 278—296; он же, Ое1 1ег1аН 
е Йе1 ШгШо Гег1а1е в «А№ <3е11а К. Асайегта Йе1 Ьтсе1. Метопе Йе11а 
с1аззе сН заепге тогаН е1з.», уо1. XIII — 1884, 451—590. 
5  С м о . у а п г м  В  а  V  1  е  г  а ,  I I  с Н п М о  1 п { е г п а г ю п а 1 е  с ! е 1  К о т а т  в  « А г с Ы -
УЮ СпипсНсо» УО1. 60—61 (N. 3. I—II) — 1898 I (апр.-мам) 266—281 и 
II (май-июнь), 463—506; I {е21аИ е П сИгМо {ег1а1е, МПапо, 1898 (ОТТИСК 
из «Епск1оресПа СпипсНса НаНапа»). 
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ваться в существовании у римлян международного права в юри­
дическом смысле уже невозможно. 1из §еп!шт было как меж­
дународным правом, так и «общенародным» (частным); в про­
тивоположность цивильному, международное право обознача­
лось и термином шз депИит, если речь шла о том, что оно было 
общим у римлян и у других народов, и термином шз ЬеШ ас 
рас15, когда речь шла о его содержании. 
В разработке вопроса приняли участие и русские ученые, 
но их работы посвящены истории шз ^егШит не в его между­
народно-правовом значении, а в значении частного, «общена­
родного» права. Об одной из этих работ уже была речь; это — 
работа профессора Московского университета Н. П. Боголе-
пова. 1  Он совсем не упоминает о международно-правовом зна­
чении шз §еп!шт. Другой автор, Литауэр, предпосылает своему 
исследованию, посвященному «общенародному» (гражданскому) 
праву, 2  несколько замечаний о шз §еп{шт в его международно-
правовом значении. «Выражение шз §еп!шт — говорит он, — 
не может быть понимаемо иначе, как в смысле нынешнего меж­
дународного (публичного) права» (стр. 360); «первоначально 
шз §еп1шт обозначало исключительно отношения публичного 
международного права, впоследствии же, и то весьма рано, 
. . . название шз ^епИит потеряло свое первоначальное значе­
ние: из публичного права мало-помалу оно стало переходить 
в частное» (стр. 364). Это частно-правовое шз (*еп{шт и яв­
ляется предметом его исследования. 
Одной из лучших работ по истории международного права 
античного мира является двухтомное сочинение английского 
ученого Колемана Филлипсона, вышедшее в 1911 году. 3  Труд­
ность установить происхождение шз §еп1:шт Филлипсон видит 
в различном употреблении этого термина, но принимает мне­
ние Карле, о котором речь впереди, что первоначально шз 
дегйшт было международным правом (т. I, стр. 91). Для обоз­
начения международного права у римлян было три термина: 
шз ГеИа1е, шз ЬеШ е1: рас1з и шз деп*шт. 1из [еИа1е и шз §еп-
Шт не исчерпывали друг друга; шз ^епИит было понятием 
более широким; шз ГеШ1е включало в себя лишь некоторые его 
части (шз ЬеШ, шз ЬеШсит, шз 1е§а1огиш; I, стр. 96—97). 
1  Н. П. Б о г о л е п о в. Значение общенародного гражданского права 
(шз §еп1шт), М. 1876. 
2  Я к о в  Л и т а у э р .  О б щ е н а р о д н о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о  в  д р е в н е м  
Риме, «Юрид. Вестн.» 1892, июль-авг., стр. 360—399. 
3  С  о  1  е  т  а  п  Р Ь П П р з о п .  Т Ь е  т 1 е г п а 1 ю п а 1  1 а ш  а п с !  с и з Ь т  о !  
апаеп! Огеесе апс! Коте,. УО1. I—II, Ьопёоп, 1911. 
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е) Взгляды ученых на происхождение термина 
шз депиит 
Обращаемся теперь к авторам, которые, не довольствуясь 
констатированием факта существования международного права 
в древнем мире и признанием, что выражение шз §еп!шт слу­
жило у римлян термином для обозначения этого права, заня­
лись исследованием происхождения указанного термина. Все 
они связывают его со словом «§епз» (род) и относят происхож­
дение его к догосударственному периоду жизни римлян, к их 
жизни в условиях родового быта. 
Первым автором, занявшимся вопросом о происхождении 
шз деп1:шт, был, сколько мне известно, Преллер, 1  который 
еще в начале XIX века попытался заглянуть вглубь времен, 
чтобы там найти зародыш позднейшего шз §егйшт. Возникно­
вение его он связывает с междуродовыми отношениями пред­
ков римлян, когда право не распалось еще на публичное и част­
ное, и все «право» было междуродовым, шз (?еп1шт. С образо­
ванием римского государства (тйаз гошапа) это междуродо­
вое «право» превратилось во внутреннее (шз сш1е), которое за­
тем растворилось в новом, частно-правовом шз депИит. Это 
новое шз §еп1шт не следует смешивать со старым, с которым 
оно не имеет ничего общего, кроме названия. 
Эта оригинальная концепция происхождения и дальнейшего 
развития шз §еп1шт не привлекла к себе внимания исследо­
вателей. 
Уже через три года после появления книги Преллера упрек 
этот делает Циммерну, 2  автору книги по истории римского 
частного права, его анонимный рецензент. Он не обнаружил 
в ней «указания, впервые, сколько ему известно, сделанного 
Преллером, что право патрицианских родов было первоначаль­
ным шз §еп{шт. Если автор и не разделяет этого взгляда, то 
все же его следовало указать, хотя и Дирксен не говорит о нем. 
Рецензент присоединяется к этому взгляду», ибо, говорит он, 
«в этом убеждает более внимательное знакомство с родовым 
строем». 3  Упрек рецензента книги Циммерна может быть отне­
сен ко всем последующим авторам книг по римскому праву. 
Преллер был забыт, и концепция его возродилась самостоя­
тельно. 
В конце прошлого века в Италии, не зная работы Преллера, 
теоретик права Цокко-Роза пришел к той же мысли. Изучая 
институты древнейшего гражданского права Рима, он пришел 
1  С .  Н .  Р г е П е г ,  К б г ш з с Ь е з  К е 1 с Н  и п й  К е с М ,  Н а т Ь и г д  1 8 2 5 ,  с т р .  5 5 —  
56, 146—148. 
2  \УПЬ. 21тгпегп; ОезсЫсМе дез гбгтзсЬеп Рп\-а1гесМз. НеМеИзе. 
1826. 
3  «НеМеШег^ег ^ЬгЬйсЬег Йег 1Л(ега1иг», 1828, № 1, стр. 7. 
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к выводу, что зарождение их следует искать в догосударствен-
ном его быту, в междуродовых и междуплеменных отношениях 
предков римлян, что такие институты междуродового права, 
как шапиз 1шес1ю, р^попз сарю, с образованием государства 
получили его санкцию и превратились в законные иски (1е§15 
асИопез). 1  
Вскоре затем итальянский юрист-романист Джузеппе Карле, 
углубившись в изучение источников римского права, пришел, 
ничего не зная о работах своих предшественников, к аналогич­
ным выводам, которые изложил в книге, вышедшей в 1888 году. 2  
В его обширном труде мысли, высказанные Преллером и Цокко-
Роза, получили дальнейшее развитие и были подкреплены исто­
рическими доказательствами. Его работа, в которой с исчерпы­
вающей полнотой была изложена теория междуродового про­
исхождения шз §еп1шт, тоже не была в свое время должным 
образом оценена современниками. 
Занимаясь историей международного права и поставив своей 
задачей выяснить загадочный смысл выражения шз §еп1шт, 
я в свое время усердно взялся за эту работу. Изыскания Прел­
лера и Карле мне не были известны,однако мысли мои шли по 
тому же руслу. Это было более полувека тому назад. В руки 
мои случайно попала книга Карле, и я отказался от дальнейшей 
работы над этой темой. Я писал тогда, 3  что «пришел к убежде­
нию, что корнями своими шз ^епИит держится за междуродо­
вые и междуплеменные отношения древнего Рима, а потому 
истинный, первоначальный смысл его может быть выяснен лишь 
путем изучения древнейшей, даже догосударственной жизни 
римского народа». «Работа моя — писал я — была почти за­
кончена, когда случай натолкнул меня на книгу СНизерре Саг1е, 
... где я нашел изложенным почти все то, что я имел в виду 
сказать. Это заставило меня приостановить работу и приняться 
за другую. Я не отказался, однако, от мысли привести ее к кон­
цу». Теперь, спустя полвека, я исполняю свое намерение. 
Я тогда же отметил, что «к тем же результатам, что и Карле 
и, по-видимому, тоже вполне независимо от него, пришел 
М. СЬаиуеаи». 4  В его работе подчеркнут параллелизм, который 
существовал в Риме в республиканское время между институ­
тами внешнего (фециального) и внутреннего (цивильного) пра­
ва, объяснение которому следует искать в междуродовом праве. 
1  А п 1 о п 1 0  2 о с с о - К о з а .  Р п п а р и  ( 1 1  и п а  р г а з ^ о п а  * 1 е 1  с Н п Н о ,  
МПапо, 1885, стр 85, 91, 163. 
2  С Н и з е р р е  С а г 1 е ,  Ь е  о п д т 1  < 1 е 1  с И п Н о  г о т а п о .  Т о п п о ,  1 8 8 8 .  
3  В .  Э .  Г р а б а р ь ,  Р и м с к о е  п р а в о  в  и с т о р и и  м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы х  
учений, Юрьев, 1901, стр. 6. 
4  М. Е. С Ь а и V е а и, Ье ёгоИ ёез §епз ёапз 1ез гаррог!з ёе Коте ауес 
дез реир1ез ёе ГапИциНё в «Моиу. Кеу. Н1з1. ёе ОгоИ», т. XV — 1891, 
стр. 392—445. Основные мысли статьи изложены в книге авторов «Ье ёгоК 
ёез депз ... ШгоёисНоп». Рапз, 1892, рр. 115—126. 
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К концепции Карле-Шово о возникновении шз ^егйшт на 
почве междуродовых отношений примкнули Серафини, Филлип-
сон и другие. 1  
Последним из мне известных ученых, исследования которых 
посвящены вопросу о происхождении шз §еп1шш, был швейца­
рец Ганс Бегли. 2  Он интересуется вопросом о происхождении 
самого названия, которое самобытно, не заимствовано у греков, 
как термин шз па!ига1е. Историки и Цицерон, говорит он, при­
писывают ему большую древность. Выражение это первона­
чально не имело значения мирового права, какое получило впо­
следствии; оно могло относиться вначале только к родам (§еп-
1ез) Лациума, из соединения которых возник Рим. Постепенное 
распространение действия шз §еп{шт на племена Италии не 
изменило значения этого выражения, ибо слово §епз для римля­
нина не меняло своего значения с переходом от рода к племени. 
С превращением первоначального междуродового шз §еп1шш 
во всемирное право оно могло получить значение повсеместного 
(«иЫяие §егШит») права, как это утверждают Кларк и Нет-
тельшип. 
В дальнейшем делается попытка обосновать гипотезу Прел­
лера—Карле—Шово—Бегли и таким образом дать ответ на во­
просы, поставленные Фузинато (см. стр. 23). 
1  «Нам кажется правдоподобной гипотеза Шово, что его (т. е. шз §еп-
1шт) федеральное начало восходит к первым группировкам §еп1ез, суверен­
ных групп, к образованию государств» (5 е г а И гп, указ. соч., стр. 434 
прим. 1); «Первоначальное понятие шз {гегШит восходит к эпохе, когда они 
(т. е. римляне) не имели еще представления о государстве... В глазах лю­
д е й  д р е в н о с т и  г о с у д а р с т в о  с л и в а л о с ь  с  § е п 1 е з »  ( О а г е т Ь е г § - 5 а § П о ,  
Е)1с{юппа1ге йез ап^иЦёз, Рапз, 1899, III, раг1. I, р. 734). Тот же взгляд на 
п р о и с х о ж д е н и е  т е р м и н а  ш з  § е п ! ш т  в ы с к а з а л  и  Д ж е м с  Б р а й с :  « Е с т ь  
искушение, говорит он, предположить, что могло существовать своего рода 
общее право деп{ез, признаваемое в противоположность праву каждого 
§епз» (I а т е 5 Вгусе, «ТКе 1а\у оГ па!иге» в «5{исНез т Н1з1огу о! 
Липзргиёепсе», Ох{. 1901, УО1. II, Еззау XI, р. 131). 
2  Н а п з  В  б  §  П .  В е Н г а ^ е  2иг ЬеЬге уот шз §еп1шт с1ег Кбтег, Вегп 
1913. Работа первоначально напечатана в качестве приложения к «ЛаЬгез-
ЬепсЫ; йез Оутпазштз Вигдёог!» 1912/13. Недавно вышедшая работа 
О. Бите г П. Ьез оп§тез ёе Коте в «Кеу. ёез Ыиёез ЬаИпез» (XX—XXII 
1943/44 гг.) не ВНОСИТ ничего в разработку вопроса; не вносит ничего и 
работа V 1 а <Н пи г ОгоЬ, Кот. 51иё1е о ]еЬе ро1а!касЬ, РгаЬа 1923. К со­
ж а л е н и ю ,  м н е  н е  у д а л о с ь  п о з н а к о м и т ь с я  с  р а б о т о й  Л а у р и я  ( Ь  а  и  г  1  а ,  
1из §еп1шт), помещенной в I томе сборника, посвященном Кошакеру, (РезЬ 
зсйпй Р. КозсЬакег 1939, стр. 251—265); этого тома в библиотеках Москвы 
не оказалось. 
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3.  1У8 ОЕМШМ В РОДОВОМ ОБЩЕСТВЕ 
Гипотеза Преллера о связи термина шз §еп1шт с междуро­
довыми отношениями в среде италийских племен, подробно раз­
витая и обоснованная в трудах Карле, Бавьера и Бегли, пред­
ставляется нам правдоподобной. Скудность данных заставляет 
исследователя первоначальной истории шз §еп!шт довольство­
ваться гипотезами, причем правдоподобная гипотеза, в которую 
укладываются имеющиеся в его распоряжении факты, заменяет 
недоступную ему истину: «1п геЪиз 1ат ап^шз», справедливо 
заметил еще Тит Ливий, «51 ^иа 51тШа уепз зт{, рго уепз 
асс1р1ап1иг за^з ЬаЬео» (V, 21, 9). 
В историческое время римские писатели — Цицерон, Саллю-
стий, Тит Ливий и Тацит, — как мы видели, пользуются терми­
ном шз §еп1шт для обозначения современного им международ­
ного права. Однако корни этого термина уходят в глубокую 
древность. Об этом свидетельствуют сохранившиеся в истори­
ческое время обряды совершения международно-правовых ак­
тов. 1  Так, при заключении договора, приносивший жертву бо­
гам убивал жертвенное животное каменным орудием; при самой 
древней клятве Юпитером — камнем (рег 1оует 1ар1с1ет) при­
носивший клятву держал в руке камень, который он бросал, 
призывая на себя, в случае нарушения клятвы, аналогичное на­
казание, а именно изгнание из рода, а при объявлении войны 
бросал на территорию противника окровавленное копье с обож­
женным острием (Ьаз1а ргаеиз1а), без металлического наконеч­
ника. Ясно, что обряды эти возникли в глубине веков, когда 
предки римлян еще не знали употребления металла, между тем 
как на почве Италии мы застаем римлян уже земледельцами, 
пользующимися не только медными, но даже железными ору­
диями. Самый факт принесения в жертву животного, а не про­
изведений почвы, тоже может в известной мере служить дока­
зательством до-италийского происхождения обряда заключения 
договоров. Подтверждение можем найти и в имеющихся у нас 
данных о свайном мосте (ропз зиЪНсшз) через Тибр. При по­
строении его нельзя было употреблять железо; он весь должен 
был быть построен из одного дерева. Моммзен объясняет этот 
факт тем обстоятельством, что он «имел первоначально ту прак­
тическую цель, что требовался летучий мост, который можно 
было бы во всякое время легко сломать и сжечь». 2  Объяснение 
это едва ли приемлемо: железные гвозди или скрепы не могут 
помешать сломать или сжечь мост. Интересно отметить, что в 
историческое время гражданские споры римлян решались у 
1  См. Ь. Ь ё V у - В г и Ь 1. С^иеЦиез ргоЫётез ди !гёз апаеп ёгоН 
готат, Рапз, 1934, стр. 113. 
2  Моммзен. История Рима, М. 1936, 1 50—51. 
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этого моста жрецом-мостостроителем (ропШех). 1  Возможно, что 
это — пережиток того времени, когда переговоры между рода­
ми, в видах безопасности, велись на разделявшем их друг от 
друга мосту. Известный факт выдачи нарушителя международ­
ного права голым (1ду. IX 8) тоже свидетельствует о чрезвы­
чайно древнем происхождении института выдачи. Интересные 
исследования посвятили этим пережиткам древних индоевропей­
ских обычаев Лейст, Иеринг, Раттиган. 2  Но институты, заро­
дившиеся в междуродовых отношениях еще в период миграций, 
продолжали развиваться и впоследствии. К этому времени, оче­
видно, следует отнести и возникновение самого термина шз §еп-
1шт. Правильно указывает Раттиган, что «в законах, обычаях 
или обыкновениях (сиз^отз ог изадез) — назовите их как хо­
тите — регулировавших взаимные (т!ег зе) отношения различ­
ных членов, составлявших семью (ЬоизЬоЫ) под верховенством 
ее главы, должны мы искать настоящий источник того неписан-
ного права (шз поп 5спр1ит), которому римляне дали название 
шз §еп{шт, единственный путь — итти в обратном направле­
нии по линии, по которой развивалось государство». 3  
О том, что первоначально все первобытное «право» было 
международным, свидетельствует тот факт, что первые извест­
н ы е  н а м  п р а в о в ы е  ф о р м у л ы  о т н о с я т с я  к  м е ж д у н а р о д н ы м  
отношениям (объявление войны — Ыу. I 32; договор — 1лу. I 24 
и I 38), а отчасти и предание о Тарквинии, которому ставили в 
вину кроме нарушения им внутреннего правопорядка и то об­
стоятельство, что он вел все международные сношения помимо 
сената и народа: Ье11ит, расет, (оейега, зоаеШез рег зе 1рзе 
сит ^и^Ьиз уо1иИ шшззи рориН ас зепаШз ГесИ сНгетИ^ие. 4  
Говоря о первобытном праве, мы должны сделать оговорки 
относительно двух предрассудков, связанных с его изучением: 
о формализме первобытного права и о религии, как о его 
творце. 
Формализм не является принадлежностью превобытного пра­
ва, как это полагают Мэн и другие исследователи. Он появля­
ется не из любви первобытных народов к форме и не в момент 
возникновения норм, а позднее, когда нормы, возникшие при 
одной социальной организации, переносятся в другую, где они 
1  О происхождении слова ропШех см. IЬ е г! п УогцезсЫсЫе йег 
1пйоеигораег, 1>е1рг1§, 1894, § 49, стр. 426 сл. 
2  В. \\/. Ь е 15 {. АИ-АпзсЬез 1из Оегйшт, 1епа 1889; Огасо-НаНзсЬе 
КесЫз^езсЫсЫе, 1епа 1884; Кий. 1Ьег1П§, Уог§езсЫсЬ1е гёег 1п<1оеигораег, 
Ьрг. 1894; 31 г Ш. Н К а 1 И § а п, ТЬе Апаеп{ 1из ОепНиш о{ Ше Агуапз 
(«ТЬе Ьаъг (Зиаг4ег1у Кеу1е-\у», уо1. XV—1899, ̂ и1у, рр. 305—315). 
3  V. Н. К а И 1 § а п, указ .соч., стр. 307. 
4  1лу. I 49. Конечно, нельзя с полной уверенностью утверждать, что 
формулы, приводимые Ливием, действительно существовали в том же виде 
уже в то время, к которому их относит Ливий; однако традиция могла и 
сохранить их с полной точностью. 
25 
теряют свой первоначальный смысл. 1  Надо иметь также в виду, 
что у первобытных народов, не знающих еще письменности, все 
акты совершались словесно, и словам придавалось особое значе­
ние; с появлением письменности эта привязанность к словам 
стала формализмом. 
Религии первобытных народов многие авторы придают пре­
увеличенное значение, считая ее основным фактором в фор­
мировании социальной жизни этих народов. Она, по мнению 
автора известного исследования античной городской общины, 
Фюстель де Куланжа, «является творцом всех учреждений, 
равно как и всего частного права древних»; «с течением вре­
мени старые верования изменились или стерлись; с ними изме­
нилось частное право и политические учреждения». Смена рели­
гиозных верований влекла за собой социальную революцию. 2  
Так смотрел на развитие учреждений у первобытных народов 
и Бахофен, против концепции которого выступил в свое время 
Энгельс. По мнению Бахофена, говорит Энгельс, развитие пра­
вовых отношений «происходит вследствие дальнейшего разви­
тия религиозных представлений, вследствие внедрения новых 
божеств, представителей новых воззрений, в традиционную 
группу богов, олицетворявшую старые'взгляды». 3  «Ясно, — за­
мечает Энгельс, — что подобное воззрение, по которому рели­
гия имеет значение решающего рычага мировой истории, сво­
дится в конечном счете к чистейшему мистицизму». 4  Религия, 
несомненно, играла огромную роль в жизни первобытных наро­
дов, но социальные учреждения и нормы социальной жизни вы­
зывались и создавались не религией, а реальными потребностя­
ми жизни; религия давала им только свою санкцию. 
Необходимо также постоянно помнить, что при изучении 
первобытного «права» мы имеем дело не с отдельными лицами, 
а с группами, с родом или племенем, от имени которых действует 
их представитель, — глава рода или племени. Все правоотноше­
ния имеют междуродовой или междуплеменной характер. Ин­
дивидуального права нет. У предков римлян это междуродовое 
или междуплеменное право и было шз §;еп1шт или просто шз. 5  
Оно — человеческого происхождения (шз), но имеет религиоз­
1  Простые действия главы рода, говорит Карле, превращаются в тор­
жественные акты позднейшего цивильного права (С а г 1 е, указ. соч., стр. 117). 
2 Р и  з  ( ;  е  1  Й е  С о и 1 а п § е з ,  Ь а  с Н ё  а п ^ и е ,  Р а п з ,  1 8 9 0 .  Ш г о й и с И о п ,  
р. 4. Ср. стр. 248: «война и мир между общинами были войною и миром 
между богами». В новейшее время этот ' взгляд проводит N о а П 1 е з. Он 
ёгоН; засгё аи с1гоЦ сК'П, Рапз, 1949. . 
3  К .  М а р к с  и  Ф .  Э  н  г  е  л  ь  с .  И з б р а н н ы е  п р о и з в е д е н и я  в  д в у х  т о м а х ,  
М. 1948, т. II, стр. 164 (Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной соб­
ственности и государства. Предисловие к 4-му изданию). 
4  Т а м  ж е ,  с т р .  1 6 5 .  
5  «АПез {гйЬег Ъез1еЪеп(Зе 1из 151 ет 1из §еп1шт» (РгеИег, 
указ. соч., стр. 55). 
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ную санкцию (1аз). Субъектом его является род или племя. Раз­
деления на публичное и частное право еще не существует; оно 
появляется только с разложением родового строя и образова­
нием государства. 
Основной общественной ячейкой родового строя был род 
(§епз), — группа лиц, считающих себя потомками одного пред­
ка, большей частью мифического. М. М. Ковалевский опреде­
ляет его «как первобытное человеческое стадо, трансформиро­
ванное благодаря продолжительной практике экзогамии и устра­
нению начала кровного возмездия в отношениях его членов 
между собою. Этим двум причинам — говорит он — оно обя­
зано тем, что сделалось замиренной средой». 1  
«Но мы видим также, что раз в качестве основной общест­
венной ячейки дан род» — говорит Энгельс, «то почти с непрео­
долимой необходимостью — потому, что это вполне естествен­
но — развивается из этой ячейки вся структура родов, фратрий 
и племени. Все три группы представляют различные степени 
кровного родства». 2  
По римской терминологии, курии — соединение родов и три­
бы — соединение курий. Что касается курий и триб, то в лите­
ратуре преобладает мнение, что они созданы искусственно, в по­
литических (военных) интересах. Некоторые ученые (историки 
Нибур в начале XIX а., Эдуард Мейер и Де-Санктис в XX в.) 
считают даже роды искуссгвенными созданиями, но это мнение 
огромным большинством исследователей отвергается. 
Род распадается на отдельные семейства, состоящие из че­
тырех поколений и управляющиеся самостоятельно, во главе с 
отцом семейства (ра1;ег {атШаз). Выделение внутри рода пат­
риархальных семей, из которых каждая представляла собой хо­
зяйственную ячейку, — явление, характерное для начала разло­
жения .первобытного общинного строя. Род тоже имел своего 
главу (рппсерз ^епИз), но неизвестно, был ли он природный 
или выборный. Если, как советует Энгельс, основываться на 
примере американского 'племени ирокезов, 3  у которых во главе 
рода стоял выборный «сахем», то следует признать и того, кто 
назывался «рппсерз депИз», выборным представителем рим­
ского рода. Если это так, то мы можем, с значительной долею 
1  М. М. К о в а л е в с к и й. Родовой быт, СПБ. 1905, стр. 183. 
2  Ф .  Э н г е л ь с ,  у к а з .  с о ч и н . ,  с т р .  2 3 8 .  
3  « . . .  в с т р е ч а я  у  к а к о г о - н и б у д ь  н а р о д а  р о д  ка к  о с н о в н у ю  о б щ е с т в е н н у ю  
ячейку, мы должны будем искать у него и организацию племени, подобную 
той, которая здесь описана; и там, где есть достаточно источников, как у 
греков и римлян, мы не только найдем эту организацию, но и убедимся, что 
даже в тех случаях, когда этих источников у нас нет, сравнение с амери­
канским общественным устройством объяснит нам все труднейшие вопросы 
и загадки». (Ф. Энгельс, указ. сочин., стр. 238). 
Однако следует учесть, что у ирокезов род был матриархальным, а у 
римлян — патриархальным, 
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вероятности, предположить, что известный в историческое время 
выборный представитель римского народа в его международных 
сношениях (ра1;ег ра1га1из) был первоначально выборным пред­
ставителем рода, не природный отец, а «отец», которого «сде­
лали отцом». Спорное название «ра^ег ра{га1из» на шло бы, та­
ким образом, свое объяснение. 1  
О внутренней жизни рода мы почти ничего не знаем, но она 
нас и не интересует. Нас интересуют отношения рода к другим 
родам. Об этих отношениях мы можем судить по пережиткам, 
сохранившимся от этой эпохи в позднейшем фециальном праве 
Рима. 
Обыкновенно предполагают, что роды жили между собою 
в вечной вражде и войне. Это едва ли соответствует действи­
тельности; скорее можно предположить, что хотя отдельные 
роды жили замкнуто, изолированно друг от друга, но вражда 
и войны между ними были явлением случайным, которое вызы­
валось отдельными враждебными, актами, как убийство члена 
.чужого рода, нападение с целью грабежа или похищения не­
вест. Об этом свидетельствуют сохранившиеся в позднейшем 
фециальном праве пережитки старины в сложных формально­
стях объявления войны, которые не имели бы смысла при су­
ществовании состояния вечной войны. Известен и обычай госте­
приимства (ЬозрШиш) в первобытном обществе, который был 
бы немыслим при существовании вечной войны. 
Необходимым условием выхода из замкнутости, установле­
ния длительных мирных сношений, было взаимное соглашение, 
договор (!оейиз). 2  Где нет связи родства, там связь устанавли­
вает {оейиз. Слово это одного корня с Пйез (верность). 3  Впо­
1  «Не основывалось ли имя ра1ег ра1га1из, который давал присягу, спра­
шивает Иеринг, на той идее, что он вовне представляет римский народ точно 
так же, как отец своих детей?» (1Ьег1пе, Ое151 йез гбгшзсЬеп- КесМз, 
1 236, прим. 177). Ра1ег ра1га!и$ существовал и у других латинских племен: 
«сопсНхК ра{ег ра(га1из рориП Коташ ра(ге ра{га(о Рпзсогит ЬаИпогит» 
(Ш. I 32). 
2  Э н г е л ь с ,  у к а з .  с о ч . ,  с т р .  2 3 6 — 2 3 7 ;  I  Н  е  г  1  п  О е 1 з 1 : .  Й .  г о т .  К е с М з ,  
4 изд., I 226; Р и з 1 п а 4 о, Кеу. й. ОгоИ 1п1егпа1. 1885, р. 382; Иеитапп, 
Роейиз (Раи1у-\У153очуа, I. 6); Моттзеп, Кош. 54аа1згесЫ;, III, I стр. 340: 
«По римским воззрениям международные правоотношения могут возникнуть 
только путем международного договора и не простираются дальше его» (III, 
2, стр. 1165). «Родовое право, поскольку оно было явно формулировано, 
было основано на договорах и соглашениях, и это их происхождение вы­
н у ж д а л о  с т р о г о  д е р ж а т ь с я  п о д р о б н о с т е й  и  ф о р м у л » .  Р .  У 1 п о { * г а ( 1 о Н ,  
ОиНшез о{ Ыз1опса1 1ипзргис1епсе, V. I, Ох(. 1920, X. ТЬе 1аш о! 1пЪа1 !е<1е-
гаНоп, стр. 365). 
3  Карле, вопреки общему мнению филологов, высказывает свое убеж­
дение, что слово (оедиз находится в языковом родстве не только со словом 
Нйез, но и со словом ГеНаНз, полагая, что шз {еИа1е или {оеИа1е является 
искажением слова 1оес1ега1е (С а г 1 е, указ. соч., § 115, стр. 147). С этим 
едва ли можно согласиться. Выражения: «{оейиз 1сеге», «Гоеёиз регси1еге» 
указывают на связь договора ({оейиз) с жертвоприношением. Ср. Ь 1 у.1 24: 
«Гоейиз арре11а1иш аЬ ео ^ио(^ т раазсепйо !оес!еге ЬозИа песагеп!иг». 
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следствии словом [оесШз римляне обозначали особый вид дого­
вора, союзный договор, но первоначально слово это имело более 
широкий смысл, означало договор вообще. 1  Интересно отметить 
связь слова «мир» (рах) со словом «соглашение», «договор» 
(распит, от глагола рааза — вести мирные переговоры). Пер­
воначально договор заключал вождь как представитель рода 
или племени. 2  Междуродовые договоры вместе с содержащи­
мися в них нормами взаимоотношений и составили первона­
чальный комплекс права, — шз §еп1шт или просто шз. 
Если исключить гостеприимство (ЬозрШит), то связь, уста­
навливавшаяся договорами, проявлялась в двух видах: соттег­
сшт и сопиЫиш. Соттегсшт давало право совершать торго­
вые сделки и требовать правосудия; 3  дальнейшее сближение 
приводило к заключению договора, устанавливавшего взаимное 
.право на вступление в брак (сопиЫшп). Легенда о похищении 
сабинянок свидетельствует о том, что между римлянами и саби­
нянами первоначально не было договора о допущении взаим­
ных браков. 
В таком виде можно представить себе и образование рим­
ской городской общины. Наиболее распространенное мнение, 
основываясь на сохранившемся у римских историков предании, 
считает, что римская община составилась из соединения латин­
ских родов или триб (Кашпез), живших на Палатинском холме, 
с сабинским (ТШез), занимавшим Квиринальский холм. На 
время войны обе группы избирали общего вождя, как это обыч­
но имело место у первобытных народов. 4  Связь была федера­
тивная (зоае1аз), прекращавшаяся с окончанием войны. О соз­
дании такого временного союза свидетельствует сохранившееся 
предание об общем боге Кашпез и ТШез, о двуликом Янусе 
(1апиз дегшпиз, 1апиз ЪНгопз), двери храма которого в военное 
1  Даже связь с божеством покоилась на договорном начале. Наиболее 
ярким свидетельством этого может служить «завет» (договор), заключенный 
израильским народом с богом его, Иеговой. Древние римляне, осаждая не­
приятельский город, также вступали в договорное соглашение с его богами, 
прося их покинуть осажденный город и обещая им воздвигнуть для 
культа их храмы в Риме (МасгоЪ, 5а1игпаНа, III 9, 6—13). Закон тоже 
мыслился как договорное соглашение: «т1ег рори1иш е{ ге§ез паИопездие 
е! стШез реге^ппаз 1ех сопуепй ^иото<^о рег гесирега!огез гесЫап1иг гез 
геарегегйигдие» (Рез1из, КеарегаИо, Вгипз-Огайе^Иг, Роп1ез шпз Коташ 
апИяш, 1909 ей. 7). 
2  На этой точке зрения стоял вождь самнитян, живших еще в родовом 
быту, в споре с римлянами по поводу договора, заключенного в Кавдинском 
ущелье. Он считал его действительным, как заключенный военачальниками. 
Римляне отказывались признавать его действительность, считая его не {ое-
(Зиз, а зропзю, которое, по их мнению, требовало еще утверждения сената. 
3  См. 5аи1е1, Езза1 зиг 1а поНоп готате Йи «соттегсшт» а Гёродие 
аиаеппе в «Уапа, Ё1ис1ез ёи ёгоИ готат» Рапз, 1952. 
4  «1п расе пи11из ез1 соттитз та§1з1га(и5» говорит Цезарь о герман­
цах (Саезаг, Ое Ъе11о ОаШсо, VI 23). 
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время были открыты, а во время мира оставались закрытыми. 1  
Связь между латинскими и сабинскими родами продолжала 
крепнуть и в конечном результате привела к созданию единой 
общины, явившейся зародышем римского государства. Новая 
община получила название «римский народ и квириты», позд­
нее — «римский народ квиритов» (рори!из Кошагшз ОшгШит). 
Возможно, что следы ЭТОЙ двойственности сохранились в ле­
генде о двух братьях, основателях Рима, а также в двойствен­
ной структуре властей в первоначальной римской общине. Ле­
генда прибавляет, что позднее к двум трибам, Кашпез и ТШез, 
присоединилась третья, Ьисегез. 
Против этой легенды о возникновении Рима из союза саби­
нян с латинянами в последнее время восстал известный фран­
цузский исследователь первоначальной истории Рима, Дюме-
зиль. Он полагает, что сабинские роды вошли в состав римской 
городской общины значительно позднее, по известному дого­
вору 290 года, а переданная римскими историками легенда яв­
ляется отнесением факта позднейшего времени к первоначаль­
ной истории Рима. 2  
4.  ИЗМЕНЕНИЕ ПОНЯТИЯ Ш5 ОЕ1МТШМ В СВЯЗИ 
С ОБРАЗОВАНИЕМ РИМСКОГО ГОСУДАРСТВА 
Как бы то ни было, положили ли основание Риму одни ла­
тинские роды (Коша ^иас1^а^а на Палатинском холме или объ­
единение в Семихолмие, 5ер11ГПоп1шт), 3  произошло ли это пу­
тем союза с сабинянами или, как полагают некоторые исследо­
ватели, путем завоевания со стороны этрусков, факт возникно­
вения государственной организации в результате распада обще­
ства на антагонистические классы повлек за собой переворот 
ЕО всей структуре римской общины. Сношения между родами 
потеряли свой международно-правовой характер. Единое до 
того шз §еп1шгп расслаивается: часть его, превратившись во 
внутреннее право римской общины, право квиритов (шз Ошп-
1шт), получившее в дальнейшем название гражданского права 
(шз ауПе), стало регулировать отношения внутри общины, 4  
1  А .  5 с 1 т м е § 1 е г ,  К о т .  О е з с Ы с М е ,  Т и Ъ .  1 8 6 7 ,  к н .  I X ,  §  9 ;  Ь  а  п  §  е ,  
указ. соч., т. I § 27, стр. 82. Янус двулик, говорит комментатор Энеиды 
Вергилия Сервий, «диаз1 и* оз1епсЫ йиогшп ге^игп соШопеш» (5ег\'„ АепеМ. 
I 291), «диаз1 ад 1та§1пегп диогит рори1огит» (ШИ, XII 198). 
2  О е о г ^ е з  В и т б г И ,  №15запсе Йе Кота («1ир1{ег, Магз, (Эишпиз» 
часть II), Рапз, 1944, стр. 150 сл. 
3  О Семихолмии см. К а у т о п д В1осЬ. Ьез оп&шез йе Коте, Рапз, 
1949, стр. 56—58. 
4  «Международное право становится междуквиритским», говорит Карле 
(С а г 1 е, указ. соч., № 278, стр. 340). 
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другая его часть сохранила свою прежнюю функцию, регулируя 
внешние отношения нового государственного образования. Это 
раздвоение права верно отметил Гай, говоря о последствиях на­
рушения договоров з^риЫю в гражданском праве н в между­
народном: гражданский договор защищается иском (ас!ю ех 
зИри1а1и), международный — войною. 1  В самом внутреннем 
праве имеются с этих пор нормы двоякого рода: нормы, созда­
ваемые законом (шз слгПе), регулировавшие отношения между 
.римскими гражданами (ауез), и нормы, установленные между­
народными договорами, регулировавшие отношения иностран-
дев между собою и с римскими гражданами (шз §еп(шт). 
Во внешних отношениях римская община стала на место 
родов, сохранив прежнее название рода — ̂ епз. Название «§еп-
1ез» получили и другие общины. 2  В отношениях между ними 
продолжает действовать прежнее междуродовое право, шз §еп-
,1шт, получившее и новые названия: шз ЬеШ е! рааз, шз 1еИа1е. 
Оно оставалось более верным традициям родового быта. 3  Од­
новременно те же нормы междуродового права с объединением 
родов в государство, изменив соответственно свою форму, при­
способились к новым условиям государственной жизни и пре­
вратились в нормы нового права, внутреннего, регулировавшего 
отношения между гражданами, квиритами и получившего наз­
вание квиритского права (шз (ЭшгШит). 4  Примитивные сред­
ства самопомощи, тапиз 1шесНо и р^попз сарю, превратились 
в юридические средства защиты при содействии властей, — в 
иски (асПопез рег тапиз 1гпес1юпет и рег рщпопз сарюпет); 
слова «регдиеШо» и «регйиеШз» (внешний враг, неприятель) 
.получили новое значение: война, которая прежде велась между 
родами, стала теперь, внутри государства, преступлением, изме­
ной, и прежний внешний враг превратился в изменника. 5  
В междуродовых отношениях было два способа получить 
удовлетворение за совершенное правонарушение. Понятие «по­
1  Ь. Ь а п д е, указ. соч., § 44, стр. 226. 
2  «заЫпа е1 уо1зса §епз» (С 1 с. ёе Кер. III 3), «§епз ришса». 
3  О а 1 1пзШи1юпез, Ш 94. 
4  С а г 1 е, указ. соч., § 112, стр. 144—145. Название шз (ЗшгШит позднее 
уступило место новому — шз с1уПе. 
5  Аналогичное превращение произошло и со словом «рагпасНит». При 
родовом строе слово это означало убийство отца семьи (ра!ег); с объеди­
нением родов оно стало применяться к убийству всякого квирита. Слово 
«сариЬ>, под которым, вероятно, разумелся глава семейства или рода, стало 
означать гражданскую правоспособность вообще. Менее понятно превраще­
ние слова «ЬозИз», которым первоначально обозначался «чужеродец» или 
«чужеземец», во врага, раньше обозначавшегося словом «регйиеШз». (См. 
Ск. ёе оШспз. I, 12, 3—7; Рез1из: НозМз арий апН^иоз реге^ппиз (НсеЪа{иг 
е! пипс ЬозИз регёиеШо). Оно, несомненно, произошло в связи с созда­
нием римской общины, которая в окружавших ее общинах, своих новых со­
седях. видела врагов. Первоначально слово «ЬозНв» было связано с понятием 
равенства; род свой и чужой считались равными. 
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лучить удовлетворение» выражалось в латинском юридическом 
языке термином «гез гесИеге» («возвратить вещи»), сохранив­
шимся в языке от того времени, когда все правонарушения, за 
исключением убийства, которое вызывало кровную месть, со­
стояли в грабежах, и удовлетворение давалось возвратом на­
грабленного имущества. 1  Удовлетворение могло быть получено 
на основании договора путем третейского суда, «геарегаНо» 
,ИЛЙ «гесирегаНо» от слова «геареге», получить обратно, 2  или 
без договора, по «требованию» («гез гере<:еге») фециалов о 
«возврате вещей» («гез гесМеге»). Первоначально оба способа, 
геарегаНо и с1ап§а!ю, существовали рядом: к суду рекуперато­
ров обращались при наличии соответствующего договора, к про-
дедуре фециалов — при отсутствии договора или в случае не-
.удачи обращения к третейскому суду. Впоследствии произошло 
разделение: фециальная процедура осталась в международных 
отношениях, рекуперация превратилась в институт внутреннего 
драва. 
5.  ПАРАЛЛЕЛИЗМ МЕЖДУ ВНУТРЕННИМ И ВНЕШНИМ 
ПРАВОМ 
Происшедшее с образованием римской общины разложение 
междуродового «права» на внутреннее (шз С^шпИит, впослед­
ствии шз ст1е) и внешнее (шз §еп1шт, шз [еИа1е) отразилось 
в параллелизме норм этих двух отраслей права. Указанный па­
раллелизм можно проследить на ряде институтов права в рес­
публиканский период истории Рима. Одним из таких институтов 
был институт выдачи. В родовом быту глава рода выдавал 
.члена его, нарушившего установленный договором междуродо­
вой правовой порядок, потерпевшему роду в том случае, когда 
1  5 е г V. ай Аеп. X 14: «К е 5 г а р и 1 з 5 е. Уе1егез 1аейеге «гез гареге» 
(ПсеЪап!, еИат$1 гартае пи11ит сптеп ех1з1еге1. 51шШ1ег заКз Гасеге «гез 
гесШеге» сНсеЪагй.» 
2  «К е с 1 р е г а и о ез(, и! аН Оа11из АеНиз, сит т^ег рори1ит е(: ге^ез 
па^^опе5^ие е! с1У11а(:ез реге^ппаз 1ех сопуепИ, циотойо рег гес1рега1:огез 
гесШгйиг гез гес1регеп{и^ие, гезчие рпуа!аз т!ег зе ре^зе^иап^иг» (Р е з 4 и з, 
указ. соч.). Слово «геаргосаге», поясняет Фест, значит «иЦго с^^:го^ие 
розсеге». Моммзен (Кот. 51аа1згесЬ4, Ьрг. 1893, стр. 248) считает вероят­
ным, что гесирегаНо возникла в международном обороте и первоначально 
к частным отношениям не применялась. I. А. Со11тап (Ое Кот. шсИс. геси-
рег. Вег1. 1835, стр. 29) считает фециалов и рекуператоров одним и тем же 
институтом: различны лишь их функции. См. также С. 3 е 11, 01е КесирегаНо 
( З е г  К б т е г ,  В г а и п з с Ь \ у е 1 § ,  1 8 3 7 .  Б а в ь е р а  ( Р е г 1 а Н ,  с т р .  5 5 — 5 7 ) ,  К а р л е  
(указ. соч., стр. 144 и сл.) и Г ушке (Кп1. ^ЬгЫдсНег, II, 1876, 883 сл.); 
полагают, что первоначально фециалы выступали и в роли рекуператоров; 
только позднее третейский суд был передан другой коллегии, а фециалы 
выступали лишь в том случае, когда действия рекуператоров оказывались 
безрезультатными. Фузинато видит в гесирегаИо не международный суд, 
а римский гражданский. 
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,род, к которому принадлежал правонарушитель, не желал при­
нимать на себя ответственность за его действия. По объедине­
нии родов в государство институт выдачи продолжал оставать­
ся, как институт международного права, по отношению к дру­
гим общинам (похае йесШю), 1  но перешел и во внутреннее 
.право римской общины, как институт квиритского права (похае 
<Мю). 2  
Говоря о преследовании своего права, римляне пользовались 
.двумя выражениями: шге а^еге и 1е§е а§еге. Это были парал­
лельные институты. 3  1иге а^еге значило действовать по между­
родовому или международному праву, шге §епИиш; 1е§е а§еге 
значило вести дело, предъявлять иск по внутреннему, праву, по 
законам (1едез) XII таблиц. 4  Междуродовой процесс стал 
внутренним, но в отношениях к другим общинам остался преж­
ним международным. Процедура «1е§15 асИопез» совершенно 
напоминает процедуру объявления войны по фециальному пра­
ву. 5  На это обстоятельство исследователи давно обратили вни­
мание. 6  Особенно подробно рассматривают этот параллелизм 
в формальностях институтов международного и внутреннего 
1  Известны случаи выдачи лиц, убивших или оскорбивших посла, а 
также лиц, заключивших договор, который римляне отказывались ратифи­
цировать. 
2  См. Ь е 1 з 1. Ог. — Иа\ .  КесМздезсЫсМе, 5. 448 прим. «е»; Риз1па1о 
Рег1аН с. V § 3; Ва\мега, Ре21аН, стр. 51—52; И е р и н г, указ. сочин., 
стр. 236 и прим. 177. Ливии сообщает предание о выдаче Амулием Рема. 
( Ы у .  I ,  4 ) .  
3  Р .  В е г п Ь б Н ,  5 1 а а 1  и п й  К е с М  Й е г  г б г ш з с Ь е п  К б ш ^ з г е И .  Н а 1 1 е ,  
1875, § 39, стр. 218; Н и 5 с Ък е, Баз а11е гбгти5сЬе Вгез1аи, 1869, 
р. 214. Ср. 1ЛУ. I 14. 
4  На это различие последствий правонарушений в международном и 
внутреннем праве очень метко указал Г а й (О а 1, 1пзШ. III 94). Договором 
о стипуляции со словом «зропйео» мог пользоваться по внутреннему праву 
только римлянин. Некоторые утверждали, что есть случаи, когда это до­
ступно иностранцу, а именно, когда римский полководец обратился к пред­
ставителю иностранного государства со словами: «обещаешь (зропйез) на 
будущее время мир?». «Это сказано слишком тонко», замечает Гай, «ибо, 
если что-нибудь совершено против мирного соглашения, то удовлетворение 
требуется не путем иска из стипуляции, а на основании права войны». 
5  «Объявление войны конструировано одинаково с вступлением в частно­
правовой процесс», замечает Лейст (Ь е 1 з I, Огаесо-Иа1. КесМз^-, стр. 167.) 
Договор цивильного права, известный под именем «зИрЫаИо», некоторые 
исследователи считали заимствованным из Греции в V в. Между тем эта 
форма договоров («зропзю») издавна существовала в международном «фе­
циальном» праве, а потому было бы вернее предположить, что она является 
прообразом гражданского правового договора. О происхождении зропзю см. 
Ап(1гёе Ма§ёе1а1П, Езза1 зиг 1ез оп^тез с1е 1а «зропзю», Рапз, 1943. 
6  Ему посвящены специальные работы: I. Е. К и п I г  е. Бег РагаПеНзшиз 
с1ез 1из РиЬПсиш ипс! Рпуа1ит Ъе1 йеп Кбтегп, Ьрг. 1889, е! 1Л. С о П. 5и1 
рагаПеИзшо Йе1 сИгШо риЬЬНсо е Йе1 сНпШ) рп\'а1о пе1 репойо агсЬа1со сН 
Когпа в «51исНа е{ йосигпеп1а Ыз1опае е1 шпз», 1938. По мнению последнего 
автора сходство покоится на сходстве власти царя в государстве и власти 
отца в семье (рецензия в «Ап^иИё с1аз5^^ие», 1938, р. 444). См, также рас­
сматриваемые в дальнейшем работы Данца и Гушке. 
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права немецкие ученые Данц 1  и Гушке. 2  Данц посвящает па­
раллелизму процедуры объявления войны и 1е§1з ас1ю засга-
тепЬ 37 страниц (стр. 179—217), последовательно сопоставляя 
отдельные фазы и детали их, как они изложены у историка Тита 
Ливия (I 32) для международного права и у юриста Гая (1пз1л-
1и1юпез, IV 16 и сл.) для внутреннего права. Тот же паралле­
лизм Гушке излагает на стр. 322—334 своей работы. 3  Укажу 
лишь основные черты этого параллелизма. 
Первым актом процесса в цивильном праве был вы­
зов в суд (ш шз уосаНо) и предъявление своих прав и требова­
ний. В международных отношениях при нарушении 
драва, фециал отправляется к границам виновника правонару-
щения 4  (диаз1 ш Ьоз1Ш 1осо) и, обращаясь к Юпитеру, к гра­
ницам и к праву (Газ), предъявляет виновному народу от 
.имени римского народа требования. В цивильном -процессе от­
ветчик, выслушав истца, предъявляет свои права; в междуна­
родных отношениях представителя народа — ответчика обыкно­
венно не бывает, но, если он имеется, он тоже выступает. 5  Тре­
бования в обоих случаях подкреплялись присягой (шзшгапёит, 
засгатеп1ит), но в историческое время в цивильном процессе 
„присяга была заменена реальной гарантией — залогом; вносил 
,истец и требовал внесения его от ответчика; залог этот продол­
жал называться прежним именем присяги (засгагаеп1игп). При-
рягавший просил богов оказать ему помощь в случае его пра-
,воты, в противном случае наказать его, выбросив из общины, 
как он бросает камень, который он держал в руке. 6  В цивиль­
ном процессе тот, кто оказывался неправым, терял свой залог. 
Данц приводит параллельно тексты речей фециала при гегшп 
хереШю и истца при 1е§1з асИо засгатеп!о (стр. 186) и находит, 
что они «тождественны почти до мельчайших подробностей» 
(стр. 104). 
Для удовлетворения предъявленных требований в обоих 
процессах противнику предоставлялось 30 дней (трижды по 
1  Н. А. А. Б а п г, Оег засга1е 5сЬи1г 1ш гогшзсЬеп КесМзуегкеЬг. 
^па, 1857. 
2  РЬ. Е. Н и 5 с Ь к е, Баз аИе гбгшзсЬе ^Ьг, Вгез1аи, 1869. 
3  ФО Й Г Т  (V о 1 § I, указ. соч. II § 28) отмечает параллелизм с 1е^1З 
ас!ю рег сопсНсНопегп. Серафинн (ЗегаПги, указ. соч., стр. 432) — 
о 1е§15 асМо рег тапиз шсИопет. 
4  По обычаю, который закреплялся в договорах, суд должен был иметь 
место в государстве ответчика: «1аезоз йеЪеге т еа сш1а1е шз ре!еге, а ^иа 
рго!ес!а еззе! тшпа» Э 1 о п у з. Н а П с а г п. Ап^шЫит Котапагит ^иае 
зирегзип!, III 3). 
5  « Р о т а т  . . .  п е ^ а п И  А 1 Ь а п о  Ъ е 1 1 и т  т  1 п с е з 1 т и т  ( Н е т  т с Н х е г а п Ь  
(Ш. I 22). 
6  Р а и 1 О 1 а с. Ехсегр1а. у. ЬарШет зШсет: «Ьар^ет зШсет 1епе-
Ьап! шга1ип рег 1оует». Ср. Ро1уЬ III 25. Обряд ЭТОТ, несомненно, возник 
еще в период родового быта, и изгнание из рода было тягчайшим наказа­
нием, которое могло постигнуть человека. 
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десяти). 1  Требование повторялось как фециалом, так и истцом 
еще три раза, после каждого десятидневного срока. Если после 
30 дней удовлетворение не было дано (гез гейсШае), следовал 
второй призыв в свидетели: в фециальном праве — богов 
(1ез1аИо йеогиш), в цивильном — народа (1ез1аИо рориП). При 
1е§1з ас!ю рег сопёШопет ответчику тоже давалось 30 дней 
для явки к судье («ас1 шсПсет сар!епс1ит»). 2  
По истечении срока, предоставленного для получения удов­
летворения, наступает вторая часть процесса (1Шз соп1ез1а1ю), 
суждение о том, на которой из сто-рон лежит вина (р1аси1иш), 
кто нарушил право (соп1а§[ю репез ешп гегпапе1). Роль богов 
при этом, а первоначально, до образования специальных орга­
нов, и роль народа, чисто пассивна: они не мешают самоуправ­
ству стороны, доказавшей свое право. 
При отказе удовлетворить требования фециала, последний 
заявляет, что римский сенат решит, какие меры следует при­
нять, и, в случае решения воевать, объявляет войну; в цивиль­
ном процессе, после осуждения ответчика (йашпаз еззе), истцу 
предоставляется возможность расправиться с ответчиком (та­
пиз 1тес1ю); в обоих случаях допускается самоуправство. После 
объявления войны и после передачи ответчика во власть истца 
им дается до исполнения приговора еще 30 дней (йхез шзИ). 
Формулы фециального и цивильного процесса весьма сходны: 
Формула фециалов: Формула цивильного права: 
«(Зиой рориП ... Гесегип! ёеПциегип! «(^иой 1и тНи шсНса1из .. оЬ еат 
... оЬ еат гет е^о ... Ъе11ит тШсо гет е§о иЫ ... тапиз тисш» (О а 1 
{ас^ие» I 32) IV 21) 
Исследователи римского права Моммзен, Гушке, Данц, 
Пернис, Кунце и др. давно обратили внимание на это сходство 
между процедурой фециального и квиритского (цивильного) 
права, между формами внешнего и внутреннего права, и пыта­
лись дать ему объяснение. Объяснения давались разные. 
Наиболее распространенным было предположение, что зна­
комые римлянам формы внутреннего, квиритского (цивильного) 
1  Бюпуз. НаИсагп. Ап^ш1а1ит Котапагит ^иае зирегзип! II 72. Т И Т  
Л и в и й (I 32) указывает для фециального права 33 дня. Три дня было 
прибавлено после 363 г. по осн. Рима, когда понтифики постановили, чтобы 
дни, непосредственно следующие за календами, нонами и идами, считались 
«черными», в которые не могут предприниматься военные действия (поп 
ргаеНагез) и в которые нельзя призывать богов Януса и Юпитера (МасгоЬ., 
ЗаШгпаПа I 16, 24—25; ргаеНагез аи1ет отпез, ^и^Ьиз !аз ез! гет гере1еге 
уе1 Ьоз1:ет 1асеззеге» — I 16, 15). За вычетом этих 3 дней вместо установ­
ленных первоначально 30 дней оставалось бы всего 27, почему в IV веке по 
осн. Рима и прибавлено было еще 3 дня. 
2  О а 1 IV 18; Рез1из у. С о п сП с 11 о т сНет сег1ит ешз ге1, ^иае 
аеНиг, ёегшпааНо. 
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права были перенесены на внешние отношения. 1  Такой перенос 
.(заимствование) представляется искусственным и противоречит 
истории и той социальной обстановке, в которой процесс этот 
происходил, а происходил он в период создания римского госу­
дарства, когда, наряду с междуродовым правом, шз дегШит, 
появляется и внутреннее право для регулирования отношений 
между квиритами, — гражданами вновь созданного государ­
ства. Никакого заимствования не было, но, если говорить о за­
имствовании, то скорее можно было бы говорить об обратном: 
о заимствовании форм, существовавших в отношениях между 
родами, внутренним, квиритским правом, возникшим позднее, 
,с образованием государства. 
Ближе к истине эти авторы, когда они говорят, что перво­
начально существовало единое право как для внешних, так и 
для внутренних отношений. 2  Но ошибка их состоит в том, что 
они признают существование правоотношений между отдель­
:  Такое предположение делает Моммзен (КбгшзсЬез 3{аа1згесЫ, Ье1рг1§, 
1871, т. I, стр. 195). Гушке заявляет, что «при несколько внимательном 
сравнении нельзя не усмотреть перенесения первоначальных форм сакраль­
ного процесса внутри государства на правовую процедуру по отношению к 
загранице» (НизсЬке, указ. соч., стр. 322), что «правовая процедура по 
фециальному праву против чужого народа создана по образцу процесса 
римских граждан между собою» (там же, стр. 330). То, что соблюдается 
между народами, говорит Лейст, представляет лишь право, существующее 
уже во внутреннем правовом кругу, перенесенное во вне (Ь е 1 з 1, Огаесо-
НаПзсЬе КесЫз^езсЫсМе, Лепа, 1884, 8. 64); «это сходство в регулировании 
споров между частными лицами и в решении международных недоразуме­
ний, — говорит БрюЯа, — бьет в глаза даже в формулах, употреблявшихся 
при объявлении войны, которые явно заимствованы из юридического языка» 
( И  I  с .  В  г  и  у  а  з .  О е  1 а  ( 1 ё с 1 а г а 1 ю п  Й е  1 а  § и е г г е ,  Ь у о п ,  1 8 9 9 ,  с т р .  2 1  п р и м .  2 ) .  
Вейс (Е. XV е 1 з з. 1из §епНит у Раи1у — и^ззо\уа, т. X) утверждает, что 
римляне в международных сношениях пользовались знакомой формой кви­
ритского права с опущением в 1е§1з асИо засгатеп1о и при тапараНо слов 
«ех шге (^шпИо». Они, говорит Бавьера (АгсЬ. СНип<1, 1898, р. 276), «пере­
несли фразы, принадлежавшие к шз сК'Пе, в область внешнего публичного 
права, как сопсНсеге, ра^ег ра4га1из, ёаге, Пеп, зоКа орог!еге» и т. д. Ср. 
А. XV е 1 з з, Ье йгоИ 1ёс1а1, Рапз, 1898, стр. 78. 
2  Так, сторонник переноса форм квиритского права на международные 
отношения, Бавьера (Ва\Мега в АгсЬ. Слипе!., 1898, май-июмь, 
стр. 469) выражается более правильно, когда говорит, что существовал 
«единый процесс, регулировавший в одинаковой форме споры частных лиц 
и споры народов». Другой сторонник переноса, Л е й с т, тоже говорит, что 
существовали общие нормы, которые «с древнейших времен признавались 
обязательными как внутри племени, так и во вне» (Ь е 1 $ I, указ. соч., 
стр. 643—644). Таким же образом Данц, высказав предположение о заим­
ствовании фециального с1ап§а!ю из квиритского права (стр. 182), в другом 
месте (стр. 116) отмечает как общеизвестный факт, что «для одинаковых 
или, по крайней мере, сходных целей международных и частноправовых сно­
шений в древности часто взаимно заимствовали свои формы друг у друга». 
Серафини верно замечает, что формы заключения договоров по фециаль­
ному и по цивильному праву сходны (различия заключаются лишь в сред­
ствах защиты; 8 е г а Н п 1, указ соч., стр. 432). На это указал уже Гай 
(Оа1, 1пзШ., № 94), отметив, что договор зИриЫт в гражданском праве 
защищается иском, в международном — войною. 
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ными лицами уже в древнейшее время, между тем как перво­
начально правоотношения существовали лишь между родами, 
а правоотношения между отдельными лицами возникли лишь 
после объединения родов и создания государства. На это об­
стоятельство указывал еще в конце XIX века французский меж­
дународник Р. Пьедельевр: заимствование процедуры 
объявления войны из гражданских исков (1е§1з асИопез) он 
считал невозможным, так как объявление войны и сопрово­
ждающие его формальности древнее организации гражданских 
исков. 1  
Правильным, единственно возможным объяснением стран­
ного совпадения форм фециального и квиритского права яв­
ляется следующее. Первоначально единое междуродовое право 
(шз депИигп) с образованием римской общины распалось, раз­
двоилось. Вовне, в отношениях к другим общинам в римской 
общине, продолжавшей носить название «племени» (§епз Но-
тапа) продолжало действовать, без существенных изменений, 
прежнее междуродовое право, сохраняя название шз §еп1шт. 
Внутри римской общины, для регулирования 'отношений между 
ее новыми гражданами, квиритами, создалось свое право, — 
квиритское (шз (ЗшгШит), впоследствии получившее название 
цивильного (шз сш1е). Осуществление права (процесс) про­
текало здесь в той же форме, как оно протекало в междуродо­
вых отношениях, с изменениями, вызванными изменившейся 
обстановкой. Так, призыв в свидетели богов заменен был в кви-
ритском праве обращением к народу; клятва (засгашепШт) 
заменена была залогом, за которым сохранилось прежнее назва­
ние засгатепШт; прибавлены слова: ех шге (ЗшгШит; соот­
ветственно изменились формулы процесса. Этот процесс фор­
мулирован Серафини. «Происхождение этих аналогий ясно», 
говорит он. «Не шз 1ес1а1е создано по образцу шз ст1е или 
наоборот, а то и другое имеет своим источником шз засгит 
(Газ), которое, вероятно, содержало формулы, применявшиеся 
как к спорам между гражданами, так и к спорам между город­
скими общинами (аШ)». 2  Более пространно говорит об этом 
Карле. После объединения родов и создания государства, гово­
1  К .  Р 1 ё й е П ё у г е ,  у к а з .  с о ч . ,  т .  I ,  с т р .  4 2 .  Д р е в н е й ш и е  и з в е с т н ы е  
нам юридические формулы все относятся к международному праву. В спе­
циальном исследовании своем, посвященном договору зропзю, Д ю л ь гово­
рит, что «в основе зНри1а1ю лежал ритуал {оейиз с его зропзюпез» в виде 
вопросов и ответов (Ой II, 2иг гогшзсЬеп 5Нри1а1ю в «2еЦзсЬпГ{ Гиг 
КесМз^езсЫсЫе», Котап. АЬ4., т. 68. \\^е1гпаг, 1951, стр. 208—209), «взяты 
куски из ритуала зропзю публично-сакральной области» (там же, стр.216), 
т. е. признает наличие в цивильной зНриЫю обрядов фециального права; 
О. К а г I о а, Ье§1зас1юпеп, стр. 228, высказывает предположение, что суд 
рекуператоров образован по примеру фециального гереШю гегиш (Р а и 1 у -
I я з о » а, КеарегаИо, стр. 407). 
2  5 е г а М п ], указ. соч., стр. 433. 
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рит он, последовало «перенесение в городскую общину и в отно­
шения между квиритами институтов и юридических представ­
лений, создавшихся в отношениях между различными родами 
и, в частности, между их главами. Поэтому все представления, 
принадлежавшие к шга деп1шш, стали принадлежностью шз 
^и^^^^^ит, так что соттегсшт, сопиЫит, ас!ю из отношений 
между различными родами и их членами стали отношениями 
между квиритами ... С образованием государства главы семей 
и родов, прежде независимых, превращаются в квиритов, а их 
право — из международного в квиритское или внутреннее (шз 
соттегсп, шз сопиЪН, 1ед1з ас!ю). 1  В новейшее время хорошую 
формулировку этого процесса дал итальянский юрист Беста, 
назвав его «переходом от форм сложных к — унитарным и по­
следовавшим превращением права между группами во внутрен­
нее право группы, в которую они слились». 2  
3 а кл юч е н и е 
В своем очерке" я пытался обосновать следующие положения, 
являющиеся до сих пор еще спорными в исторической литера­
туре: 
1. Международное право в том его значении, в котором тер­
мин этот употребляется в настоящее время, римлянам было 
известно. 
2. Зарождение его следует искать в междуродовых отно­
шениях доклассового общества; название шз §епПит оно 
получило именно в ЭТОТ период. 
3. Первоначально существовало одно только междуродовое 
и междуплеменное «право» (шз §еп1шт или просто шз). С об­
разованием римской государственной общины оно раздвоилось, 
распавшись на международное право, сохранившее свое перво­
начальное наименование шз депИит, и на внутреннее, — шз 
(ЗшгШит, позднее шз сш1е. ЭТИМ объясняется сходство форм 
того и другого права. 
4. Для обозначения международного права наряду с тер­
мином 1 и з депПит использовались и другие термины (шз 
ЪеШ еГрааз, шз {еИа1е). 
Приняв гипотезу междуродового и междуплеменного 
происхождения шз депНшп, можно разрешить указанные выше 
недоуменные вопросы Фузинато. 3  Он спрашивал: «Каким обра­
1  С а г 1 е, указ. соч., § 266, стр. 327; ср. § 118, стр. 152; «те же формы, 
которые служили для отношений между различными родами, могут затем 
служить и для отношений договорных и частных». Бавьера (АгсН. СНипй., 
1898 I стр. 276) приводит целый ряд совпадающих слов и выражений фе­
циального и цивильного права. 
2  Е П Г 1 С О  В е з !  а ,  I I  ( Н п Н о  ш 1 е г п а г ю п а 1 е  п е 1  т о п й о  а п И с о  ( « С о т -
титсагют е 51и<И» Института международного права, т. II, МПапо, 1946). 
3  См. стр. 19. 
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зом одному и тому же выражению было придано двоякое зна­
чение? Которое из них было первым и каким образом совер­
шился переход от одного к другому? И в каком отношении на­
ходится выражение шз §егШит в этом его менее обычном зна­
чении (т. е. международного права, В. Г.) к выражениям шз 
1еИа1е и шз ЬеШ ас рааз?» «В действительности, — говорит 
он, — большая часть писателей о римских вещах даже не ка­
паются этих трудных вопросов, а те немногие, которые мимо­
ходом говорят о них, одни делают из двух вещей одну, другие 
ограничиваются утверждением, что шз §еп1шт было общим 
источником как публичного права, так и частного, не давая 
донять, что они имели в виду сказать этим, третьи, наоборот, 
разделяют и подразделяют по своему произволу, без основа­
ния. выдвигая, между разными значениями шз §еп1:шт и его 
значение настоящего шз ш!ег деп1ез, причем все сходятся лишь 
з абсолютном отсутствии точной концепции по данному во­
просу». 1  
Изложенная выше гипотеза о первоначальном значении шз 
,§еп1шт дает, на мой взгляд, определенные и вполне удовлетво­
рительные ответы на все эти вопросы. 
Какое из двух значений шз депНиш было первым? Несом­
ненно то, которое только и могло создаться в отношениях меж­
ду родами, а именно шз 1 п 1 е г ^ е п I е з. Отношения основаны 
были на договоре ({оейиз), который создавал возможность 
.мирных сношений между ними, устанавливал мир (рах, от слова 
рааза — договариваться о мире). Все первоначальное «право» 
было междуродовым; в междуродовом договоре заключались 
нормы взаимного поведения родов; в нем предоставлялось 
взаимно гостеприимство (ЬозрШит), право сношений и тор­
говли с юридической защитой (соттегсшт), при более тесных 
.сношениях — и право брачных связей (сопиЪшт). Закон (1ех) 
в его первоначальном значении был соглашением, договором: 
Мег рори1оз 1ех сопуепй. 
Как совершился переход выражения шз депИит от одного 
его значения к другому, от междуродового к частноправовому? 
Междуродовые договоры, к которым применялось выражение 
шз §еп1шт, заключали в себе нормы, регулировавшие отноше­
ния между отдельными членами родов, отношения частно-пра­
вовые; они продолжали обозначаться общим с договорами име­
нем шз §еп1шт. Таким же образом рекуператорские суды, 
учреждавшиеся первоначально для споров между родами, стали 
применяться и для решения споров между частными лицами, 
н е  т е р я я  с в о е й  п р и н а д л е ж н о с т и  к  I  и  з  §  е  п  П  и  т .  
В позднейшее время Рим перестал заключать подобные догово­
ры; усилившиеся международные связи сделали это излишним, 
1  Р и з 1 п а 1 о, указ. соч., стр. 463. 
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и название шз §еп1шт по традиции было применено к нормам, 
.более свободным по сравнению с нормами шз ст1е; эти нормы 
вырабатывались в судебной практике претором для иностран­
цев (ргае1ог реге§ппиз), который заимствовал их из правовых 
.систем других народов. Сказанное в достаточной мере объяс­
няет, «каким образом одному и тому же выражению придано 
было двоякое значение». 
Нетрудно ответить и на вопрос, в каком отношении находит­
ся выражение шз §еп1шт в его международно-правовом зна­
чении к выражениям шз ГеИа1е и шз ЪеШ е1 рааз. Фециальное 
драво было общим учреждением у всех латинских племен и, 
как таковое, было, следовательно, шз §еп1лит. Некоторые пи­
сатели видят в нем внешнее государственное право Рима, как 
шз ст1е было его внутренним правом. Что касается выраже­
ния шз ЪеШ е! рааз, то оно указывало на содержание шз §;еп-
1шт. 1  Многочисленные свидетельства римских авторов под­
тверждают это. Так, Цицерон говорит о выдающихся познаниях 
Помпея в союзах ( ГоеёепЪиз), соглашениях (расИошЪиз), «во 
всем, наконец, праве войны и мира» (т итуегзо ЪеШ шге аЦие 
рас1з). 2  Союзы и договоры, таким образом, составляют часть 
права войны и мира, а они входят в шз §еп!шт. Тацит ставит 
{аз §еп1шт рядом с правом войны и с посольским правом. 3  
Составной частью шз ,ЪеШ е! рааз было право войны, 4  
а также посольское право (шз 1е§а1огит, шз 1е^а1юп1з). Го­
воря о нем, римские писатели всегда употребляют выражение 
шз §еп1шт: «посол, охраняемый международным правом» 
(1е^а1;и5 шге §еп1шт Шиз); 5  его убийство было преступлением 
против шз депИит («зсе1из 1е§а1огит соп1га шз §еп1шт 
т{ег1ес{огит»), 6  а равно и его оскорбление («1е§а1ит ГеИакт 
а зе согйга шз §еп1шт ую1а1ит»); 7  нарушением шз §еп1шт 
.было участие посла в сражении с неприятелем («1е§а1л согйга 
шз §еп1шт агта саршп!»); 8  «^иос^ т Оа11оз ай ^ио5 гшззиз 
ега! ога!ог соп1га шз §еп1шт ридпаззеЬ, 9  галлы требуют его 
1  Ср. 1Л V. XXXVIII 45: «.. 1гпрега1опз, пи11о §еп1шт шге ЬеПшп 
шкгепИз». В1 §. I 1; 5: «ех Ьос шге ^епИиш т1гос1ис1а Ъе11а». Правила 
объявления войны составляют особую ветвь шз депИшп: шз 1еиа1е 
(ОагетЬег^-ЗацПо т. III, ч. I, Париж, 1899, стр. 734). 
2  С 1 с е г о, рго Ва1Ьо, VI, 15. 
3  Т а с 11. Аппа1. I 42: «ЬозИигп ^ио^ие шз е1 засга 1ееа1юшз е4 {аз 
^епИиш гир1з41з». 
4  Военная добыча переходит в собственность взятеля шге вепЫшп 
( 1 ,  5  §  7 .  0 1 е -  Х Ы ,  1 ) .  
5  1ЛУ. VIII 5. 
6  Ыу. IV 17, IV 32; убийство римских послов фиденатами «йе саеёе 
гир!ига шз депИит». 
7  Ш. IX 10. 
з 1лу. V 36. 
о 1лу. VI 1. 
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выдачи «рго шге §еп!:шт УЮЫО». 1  Требования удовлетворения 
,(гере1Шо гегигп) со стороны фециала за нарушение норм меж­
дународного права совершаются шге §еп!шт (шге §еп1шт гез 
гере!о). 2  
Таким образом, вопросы, поставленные Фузинато, на кото­
рые он сам затрудняется дать ответ и в решении которых, по 
^то мнению, запутывались все писатели, разрешаются, если 
принять вышеизложенную гипотезу о происхождении шз §еп-
1шт, вполне удовлетворительно. 
1  Ш. 36. 
2  ЗаПиз!. Рга§т. 305, 8. Ср. Т а с 1 I. Н1з{. IV 32: «шге §еп1шт 
роепаз герозсо». 

Тартуский государственный университет 
Тарту, ул. Юликооли, 18 
Первоначальное значение римского 
термина шз §еп1шш 
Редактор А. Уусталь 
• Корректор А. Правдин 
Сдано в набор 23/УН 1963. Подписано к 
печати 22/П 1964. Бумага 60 X 90,'/ш-
Печатных листов 2,75 + 1 вклейка. Учетно-
издательских листов 2,86. Тираж 500 экз. 
МВ 01964. Заказ № 6021. 
Типография им. Ханса Хейдеманна, ЭССР, 
г .  Т а р т у ,  у л .  Ю л и к о о л и ,  1 7 / 1 9 .  I I .  
Цена 19 коп. 
О Г Л А В Л Е Н И Е  
Предисловие 3 
Введение 6 
1. Взгляды ученых на существование международного права в древнем 
мире 7 
2. Взгляды ученых на значенне термина 1115 §еп1шт 10 
а) Историки 10 
б) Юристы-международники ' 11 
в) Историки римского права 13 
г) Исследователи первобытного праиа 17 
д) Обзор специальных работ по шз §еп1шт 17 
е) Взгляды ученых на происхождение термина шз {*еп1шт .... 21 
3. 1из §еп(шт в родовом обществе 24 
4. Изменение понятия шз §еп{шт в связи с образованием римского 
государства 30 
5. Параллелизм между внутренним и внешним правом 32 
З а к л ю ч е н и е  3 8  
